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| e fortasse multi, .qui id studinruin. genus, 
eui promouendo . hae .cogimentatiónes :desinataa 
sunt, .leue atque:indiguum iudicent ,:; cui aec 
rdtà.et;diuturma ópera àmpenjdafur ,. .'etidjui. gra 
Giurà maioremque. utilitatem habituxa axgamenta 
tractari uelint, : antequam, :ad.- tai :üxile. stern 
lesque quaestiunculas descendatür.:: Quos contra 
nelo: egó. sic. disputare , 'üt huis. libri matéziatn - 
saagnis; efferam. laudibus, quum. eius: nei nie 
non..satis idoneum et aequum íudicem exse: sen- 
tiam,:..sed breuiter énarrabo,...qui: fartum'' ait, 
ut: ego has quGestiones süscipiendas.. existima- 
yem. Amplissimus: enizh: Philosophoruni--im A ca 
demia "Viadtina Ordo :a. CI2I2CCCX XX VI; phi. 
&elogiae studiosis.:hanc quaestionein: cerfareinis 
" caussa proposuerat: .Qsium. epscae poesis. ab 
antiquissimis temporibus duo genera apud Grae- 
£05 fuerint, quorum unum ad Homeri tanquam 
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ducis et antesignami, ad Ilessodé nomen alte- 


rum referíur: quontam 1n «llo magna conten- 
.. (4one nec se successu. elaboratum est, nunc 
de' altero sta quaeratur, ut dofinsta utriusque 


. differentia singulorum tum poetarum tum car. 


minum in. Hestodiorum numero habendorum et 
recensio fiat, et, accedente ad testimontorum 
auctoritatem. contecturae probabilitate, adum- 
bratio et sudicatio. De ea re quae scripseram 
et Ordinis Amplissimi iudicio subieceram quum 
non improbari Viris Summis.'intellexissem, ot 
nonnulla rectius perspexisse mihi viderer, , non 
inutile his litteris iudicaui re diligentius retractata 
-commentationes meas in lucem edere.. Quod 
antequam. fleri posset,:etrores, quos comminisse 


me Tox. sentiebam; -eoirigendi, "manca -cem: 


plenda,' superfluà recidenda..erant. Praeterea 
aliquot ilius commentationis capita deleui, quae 
erant de 'Hesiodiae et Homericae poesis diffe- 
rentia, de'Hesiodii generis origine, de Hesiodi 
aetate, «de Theogonia et.de Operibus scripta; 
multo plura addidi, uelut de Eumelo reliquisque 
poetis genealogicis disputationes et fragmento- 
rum collectionem , quam 'egó . multis visu 
acceptamque fore confido. ! 

Ut vero edendi consilium exsequerer , Quae 
potissimum. caussae me adduxerunt, quarum 
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altera posita erat in Ritscheli, uiri praestan- 
tissimi . optimique- praeceptoris, iudicio, cuius 
auctoritas, ut apud omnes magna esse debet, 
ita.apud me plurimum ualet. Is quim semper 
tot;et tanta beneficia in me contuligget,' quot. e£ 
quanta uix cogitatione comprehendere, nedum 
oratione persequi aut iustis laudibus celebrare 
possum, tum in hoc libro componendo et consilio 
mihi adeo adfuit et auxilio, ut, si quid: boni a - 
me praestitum fuerit, id illi potissimum deberi - 
par sit me profiteri. Qui quum hos commentarios 
luce. non prorsus indignos iudicasset, tanta meo 
animo fiducia accessit, ut ipse eos huic studiorum . 
generi non inutiles fore sperarem. ' Altera autem: 
ratio haec eggt. Quum enim Hesiodi carmina, 
guae quidem supersunt, multorum hominum 
doctorum studia nostra aetate excitare uiderem, 
deperditorum nullam fere rationem hàberi mira- 
bar; quamuis multa de.iis uulgo tradetentur atque 
eredetentur prersus: falsa aut parum probabi- 
lia. Itaque operae pretium fore existimabam, .si, 
quod.in me uirium esset, id ad eorum cognitionem 
dugendam et emendandam contulissem. - Reliqui 
autem .eiusdem generis poetae, quos nonnulli. 
Hesiediorum. nomine. comprehendi posse putaue- 
runt, quum pari fere conditione uterentur, ean- 
dem operam requirere mihi uidebantur; de quibus 
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quae passini à uiris doctis disputata sunl, ea com- 
plecti et, .si:possemi, augere et corrigere stuilui. ': 
De 'sehola Hesiodia quaestionem propterea: 
paullo::copiosjus: persecutus sum,. nt-ea res, tafi- 
deni, si fieri poinet, ad finer aliquem'adduceretur. 
De qua quanquain mmiü passim werha fecerunt. 
scholaeque nomine usi mint,;némo tamen eXatie 
tit, qui quaestienis ui. et natura. réote- perspecta: 
omnía :rhomenta, corgpréhemdeset et ponderar&t.. 
Quod ego facere:togafüs ,. non: quó meam senten- 
tiam: omnibus me probatinrüm sperarem, sed t. 
prudentioribus :doctioribusque : uiris. faciliorem; 
munitioréemque: ueri aut Jeius, quod ad ueritatém: 
proxime d&ccederet, . inueniehdi' uia facérem; 
Hoc si assecutus et;uniuersaem quagestionem ab. 
opinandi leuitate ad argmnsntorum pondus histe-- 
rjaeque fidem reuocesse uisus ere, insignes: pe 
rae meae früotum: tulisse ine pitabo. . : 
Theogoniam et Opera Hbsiodi ut ab his com 
menthtiqnibus;excludwreln;,: factuniisst praptetes;. 
qüod:haee sürmina taüto;stadio a multis et doctior 
ribus uiris tractari peruestigarique .uidebarb , ub 
mea oflella desiderari nom mideretur. Accedebat 
. laborik difficultas operisqué: magnitudo ;.:cui uires. 
meas non satis pares esse sentiebam. Nam némo 
harum rerum peritus negabit, quaestiones de:ge- 
nuina illerum .poeinatüin forma et uaria quam 


Erscfatto: " | IX 
experta sunt fortuna esse iütricatissimás et, cum 
tanto errandi péríicule coniunctas, 8t non nisi a 
uiro amplissimae eruditisnis, sagatissimi ingénii 
et circumspectissimae. prudentiag.tiéllitor qué&nt 
pertraetari.. Quibus .tirtntibus:quurir» c&rege.:me 
intelligerém , :;detriainbnta  arítem: inde grofectuxa 
studio dc: diligéhtia: reconcinmázi posse.diffiderem, 
quanquám ipszrei difficultate:et; nescio; qua temé«4 
raria mei fiducia ductus saepe: quaereridi labórem 
susceperat multumque. hüiq réil temperis inpen-- 
deram;, .tanien eà quae o'his caxmiinilyüs: seripse-. 
ram in. sotiniorüm. latbbris retinére -bohüáeque 
chartae.parcere satius duxi, quam immaturo.iudi- 
do apt femeritàtis mihi aut importunitatis repre 
- hensionem :contraherg;: .Sed:me. prorsus meum 
studium illis carminibus defuisse uideretur, iisita 
aliquid àtilitatis afferre uolui, "ut scripturae uarie- 
tatem &: duobus:codicibus Iehdigeranis a me qua 
maxima poterani diligentia enotàtam. cum iis: qui- 
bu& hae litterae cordi sunt communicarem. : Quo- 
rum codicum alter, in quo Opera et Dies insunt; 
ab..Alberto: W, J. Wachleró in libro; quem de 
Rehdigeró eiusque — exidit 9, ; P: 4À sio 
describitur. ' a ud L3" 3 do 
di edis Él H ES 

"o *) | Thoras Rehdiger und seine Büchersttinlung. 
(192.. — i i A 
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1. , Euripidis tragoediae. quaedam, Hecuba, Ore- 

« - "8tes et Phoenissae cum echoliis Graecis. 

1:2) Pindari Olympionicae cum scholiis Graecis. 
7.8) Hesiodi Opera et. Dies cum scholiis Graecis. 
Cod. part. chartaceus,. part. memliranaceus ,. 243 
fol. ín:8. saec.. XV.. Praecedit libellus de laboribus 
Herculis à Leone Allatio editus. Scholia in Euri- 
pidem edita, sed pauciora, et glossae interlineares 
ineditáe. :: Ex..hoc. codice uar. lect. et scholia ad. 
Hecubáe:uersus 176 priores transscripsit Fr. Pas-- 
sow et misit Aug. Matthiae. . Cf. ed. Eur. Matth. 
tom: Vk p. XIV. — Pindari codex collatus in ed. 
Boeckhii Lips. p.:XXL cod; B. — Hesiodi codex 
collatus .a: Fr. Pamovio: 3à' usum Spohnii, quem 
PAROrS praeripuit , antequam editionem maiorem 
absoluigset. (no. 143.)... ! 

-. In har nótatinne illud desidero, quod Batrà- | 
chomyomachiae Homericae statim post libellum 
de: Heroulis laboribus positae.nulla facta est men- 
tio.:. Praebet autem hoc Batrachomyomachiae 
exemplar:tam insignem discrepantis scripturae 
' eopiam, .ut, si quis illud carmen postea editurus 
sit, hunc librum negligere non debeat. In Hesio- 
dio uero carmine, cui praeter Moschopuli cam- 
mentarios ad uulgatam formam quam proxime 
accedentes glossae interlineares a compluribus 
hominibus additae sunt, codex non magnae est 
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dignitatis, quum praeter leues quosdam librarii 
errores. &ullum: fere praebeat: scripturae: genus; 
quod nen aliunde. nobis. innotwerit.  Plerümque 
enim accedit ad Aldinae auctotititem et ad ueté- 
rem uulgatam; . multa etiaaa: cwm. Med. 5... Ven. 
Vat. commmnia habet... -.Quám similitudinem dili» 
gentius persequi non áttinet. - Hoo autem meirno- 
ratu dignum uidetur, quod: dlesiodi carmen cor« 
rectoris. manumi- eamque .admiodum:: recentera 
, expertum esí, cuius rei eran in :collatione 
enotaui ommia. . gba: 

, De altero amtem sidise, cuius mülto grauior 
est auctoritas atque dignitas, . primum item appo- 
nam Wachlerbuerba p. 50: |... . es 

» Orphei doyoravtaxd Fol. 1— 33. à 

. 2) Dionysii Alex. zapov s50u0/70:; 8d fol. 61. 

' 8) Apollonii Rhodii 9/oc, vxóOsoig cov eoyo- 

(' eavtexüv, doyovavsexd ad fol 201. — 7^ 

4) Hesiodi aozí0oc — Ho: Dov donis 
ad fol. 213. ! 

5) Herculis z24o; ad fol. 214 ( auctore Pk 

; Bmyrsaeo , cf. Anthol. Gr.. -— Tom. m, 

p. 179.) | -—" 

6) E soyovía ád fol. 238. ue 
7) Arati gacvóueva ad fol. 2606. 

Constat codex foliis 266 membranaceis purissi- . 

mis, quorum forma est in quarto.oblengo &ut ia 
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foliahtinori; litteris minusculis scriptus est. No- 
men^ librarii imfronte codicis ot aetas eius ex se- 
quent inscriptione: constat : ,, Hunc:librum settipfit 
Pater : meuf: nivólaut. -Paffera Anno :aetatif fue 
XXXIIH. currente aamo- MOCCCLXXXVIIL . Et 
eft mei süarci' amtonij de Paferif januensis pata- 
vini-et amícerum.« . Rehdigero. lamc  codicém 3 
aureemim . nummorum .pretio. compazauit.. 1567 
VeneGis-Io; Néodidus. (Epist. coli: M8. AI, yi. $20), 
^ Orphei codiéem in:XRuhnkenti usig;comparauit 
Schellerus, in Io. Gottl. Schneideri. usus Car. Fx. 
Heinrich. Cf. Schneideri ed: Ienae 1803. 8. pag. 
AXXIX. Dionysii codice., cum Sohellershemiano 
plurimis ih locis conspiratite; auans. dst: Fr. Passow 
in ed. Lips. 1825. 8; Apéllenii Rhedfi:códice negli- 
gentér' usus est Cbr: Dan. Beclcin :ed. sia Lips. 
1791. 8., diligentissime. iterum compüàrauit eum 
Wellauer. Hesiódi Scutum Herculis inedit. sua 
adhibuit Heinrich, Aratum, contuli£ I. Theophr. 
Buhle in ed. sua. " 1793. $ € "od in Fol. 
.n. 63,)*. . 

' Quod ad. codicid i in:carmine Hesindio indolem 
attinet, admodum memorabilis est eii cum Pari- . 
sino secundo *) — "- "P tanta est, 


e ww € 
* * ,. 


? Kius collatio a Ruhnkenio facta' estat in Gaisfordi 
Poet. inin. III..p. 549. ed. Oxon. 
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' ut neminem utriusque libri scripturas perlustran- 
tem fugere queat. Multa enim et insignia aceziptu- 
rae genera his libris communia sunt, quae iir nnllo. 
alio codice reperiuntur. Cf. ad v. 142. 148,149, 
161. 167. 205. 282. (de quo uersu neque €Soett- 
lingii notatio plena et Muetzellii de em. Th. p. 341 
falaa est) 374. 425. 431. 458. 471. 480. 554. 563. 
600. 636. 666. 669. (ubi manca est Goettlingii ad- 
notatio de P. 2, in quo-Zsv; deesse e Rulinkenii 
collatione patet) 693. 695. 696. (ubi item manca 
est Goettlingii adnotatio.) 697. (ita ut firmetur 
" Ruhnkenii de P. 2 coniectura.) 706. 7154. 760. 764. 
851. 892. ( nam Goettlingii adnotatio de P. 2 fal- 
lit.) 994. Halies multa insignis similitudinis exem- 
pla, quoruni numerus multo maior foret, si ea quo- 
que exempla commemorare uellem, de quibus illis 
libris cum uno aut pluribus aliis conuenit, Nec du-- 
. bito quin demonstratio plenior etiam euasura esset, 
si ampliorem Parísini libri notitiam haberémus, 
Nafn eae res, quibus illi libri inter se discrepant, et 
paucae sunt numero nec graues dignitate; quarum 
grauissimae hae uidentur: V. 139. v8» P. 2. 
jrog R. — 141. xtgavv»ov; P. 2. segauvdy R. — 
453. Duc P. 2. "Psi R. — 801. axapsigsszas P. 2. 
anouer(ossat, BR. — Versu 655 et 595 similitudo 
maioris momenti est quam discrepantia. "V. 265 
dubito de Ruhnkenianae notationis ueritate, nec 
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multam abest, quin Zvyaroo» etinm in P. 2. egse 
putem. Reliqua discrepantiae exempla (110, 
446. 563. 830) adeo leuia sunt, ut in hac caussa 
paene nihil ualeant. . 
Quae quum ita sint, aut alterum horum libro- 
rum.ex altero aut utrumque ex eodem fonte deri- 
uátum suspicor. Quod si uerum est, iam non 
admodum desiderabimus accuratiorem Parisini 
cognitionem, quum magna ueri specie e scriptu- 
ris Rehdigeranis de Parisinis coniectura fieri possit. 
Hinc iam existimare licebit, quam fallax sit Ruhn- 
kenii de P. 2 silentium, merito illud Muetzellio 
p. 220 suspectum. Non enim legi uidentur ibi ea, 
quae de u. 23. 32. 93, 420. 446. 574.153. 178. 276. 
947. 380. 451. 826 suspicatus est vir doctus. 
Praeterea exstat in bibliotheca Rehdigerana 
exemplar MS. interpretationis latinae Operum ac 
Dierum a Nicolao Valla factae et ad Pium II. 
Pontilcem Maximum scriptae, quam ad hunc 
usque diem ab criticis misere neglectam queritur 
Muetzellius p. 248. Not. Restat, ut cum edi- 
tione Dindorfü Lips. 1825. contulisse me codices 
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Prooemium. 
; mem artium primam Graeci epicam poesin exeo- 
luerunt, in qua iam antiquissimis temporibus tanto cum 
studio et successu elaborauerunt, ut non solum incre- 
dibili paene epicorum carminum multitudine gauderent,. 
sed etiam hoc poesis genus ad id perfectionis fastigium . 
proueherent, quod ne illa quidem aetate, qua summa 
* reliquarum artium litterarumque gloria florebant, iterum 
sunt assecuti, Quare quum epicae artis antiquissimae 
eccurata peruestigatio et plena cognitio non modo utili- 
tatem habeat magnam, sed etíam praeclara ingenii 
monumenta intuenti uoluptatem afferat tantam, quantam 
sentire facilius est, quam uerbis aequare, etiam neces- 
sitas unicuique, qui perfectam Graeci ingenii imaginem 
animo informhre studet, iniungitur haec studia tractandi 
ineuitabilis, propterea quod sola fere epica poesi omnes 
litterae Graecorum antiquissimae continentur neque quid- 
quam praeter eam habemus, quod nobis uetustissimam 
praestantissimi populi cogitandi sentiendique rationem 
referat ostendatque humanitatis conditionem cum ani- 
morum cultu. Hoc uberius persequi eo magis superua- 
caneum uidetur, quo maiore diligentia et amore nostra 
potissimum aetate hominum eruditissintorum maximaque 
ingenii et acuminis gloria florentium studia ad harum 
litterarum rationes explorandas illustrandasque feruntur. 
"Quamobrem quum mea laudatione litteris ipsis nihil 
wfferri queat emolumenti, ad ipsam poesin inus 
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redeo considerandam; «euius reliquias si uel leuiter in- 
tuemur et inter se comparamus, facile ad duorum gene- 
rum distinctionem compellimur, quae ita omnino diuersa 
sunt, ut non nisi numerorum congruentia et orationis 
similitudine ad epici nominis communitatem coniuncta 
exse uideantur. Accedit, quod haec genera, licet multi 
haud dubie poetae fuerint, ad duorum potissimum nomina 
auctorum referuntur, quorum gloria et claritas reliquo- 
rum buius generis poetarum nomina tanto uincit, quanto 
solis splendor et lunae nitor minorum siderum lumina 
superat. Homerum dieo et Hexiodum, quos quantis 
laudibus totius fere antiquitatis copsentiens existimatio 
celebrauerit, sciunt uel mediocriter harum rerum periti. 
Sed hi non solum propterea sunt illustres, quod magnis 
et egregiis carminibus aetatis suae quasi. duces et huma- 
nitatis auotores extiterunt immortali gloria digni, sed 
etiam quod uniuersa poexis genera ita ducunt et reprae- 
sentant, ut etiam multa cármina ab aliis poetis profecta 
' ad eorum auctoritatem referri videamus; id quod ea 
potissimum de caussa factum esse facile perspicitur, 
quod haec opera, quae Homericam aut Hesiodiam 
,originem mentiebantur, ad genuinorum poematum simili- 
tudinem adeo accedebant, ut idem ingenium eandemque 
artis formam prae se ferrent. Hinc scholarum siue 
sectarum orta opinione de Homericae artis imitatoribus 
et asseclis magno cum a&tudio et contentione nec sine 
magno litterarum fructu nostra maxime aetate quaesitum 
est et iam eo fere redacti sumus, ut Homericae acholae 
agnoscendae necessitatem uix effugere posse uideamur, 
quanquam Nitzschianarum dubitationum non immemores 
aliquid ad plenam persuasionem desiderari sentimus. 
Hesiodiae autem sectae siue familiae nomine quum hodie 
tantum non omnes utantur, res ipsa, quam multi pas- 
sim tetigere, maiorem etiam obscuritatem et dissentiendi 
materiam habet, quam paullo copiosius pertractare et 
totam opinionem ad id quod uerum uidetur redigere 


- 
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nune eo' minus superuacaneum 'aut inutile uideri potest, 
quo grauior est haec. quaestio et ad ueram epicae poesis 
aestimationem desidetabilior. Ut autem nobis hoc munus 
suspiciendum arhitremur, eo factum est, quod uiros 
doctos Hesiodiae scholae uocabulo abuti fere uidimus, 
nec tamen quemquam inuenimus, qui sectae Hesiodiae 
aut notionem accurate definiret aut argumenta probabi- 
liter aestimaret. Cuius iudicii seueritate si quis offen- 
datur, eum rogatum uelim; ut ne quid me uelle illorum 
uirorum, qui ea de re scripsere, laudibus amplissimis 
detrahere existimet; sed hoc reputet, quart procliuis 
sit plerumque hominum animus ad rem aliquam ; cuius 
ueritatem pro' explorata re habent, omni modo confir- 
mandam, et quum cupidius qualiacunque argumenta arri- 
piant, quam saepe non cogitent, bonam caussam malis 
rationibus defensam deteriorem fieri saepenumero. &ed 
quid ego me excuso? Nam si uerius, quam adhuc factum 
est, de hac re iudicasse et argumenta rectius ponderasse 
reperero, facile quisque, qui litterarum utilitatis studio- 
sior est quam suae laudis, ueniam mihi ultro concedet; 
sin minus, ne excusatio quàidem meam de summis uiris 
acriter iudicandi temeritatem minuere et meritam repre- 
hensionem auertere poterit. Uerum hoc liceat profiteri, 
me plas semel hane de schola Hesiodia quaestionem 
animo pertractasse et omnia momenta accurate iterum 
iterumque ponderasse ac sententiam saepius mutasse, 
ita ut quae nune proferam medium quodammodo teneant 
inter duas contrarias opiniones. Sed ut quaestio illa 
recte instituatur neue certo quodam careat fundamento, 
breuiter de Hesiodiae poesis natura et ingenio dicen- 
dum uidetur, ita ut eius ab Homerico genere differentia 


defniátor. - ! 
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€aput EF. 
/"Níe Hestedino poesis wuturs. 


$1 
De tniuerso genere. Heriodio. 


Hesiodiae poesis quae sit natura , copiosa oratione 
persequi eo minus necessarium uidetur, quo praeclarior 
est ea de re Ulricii post Schlegelium ; qui primus 
Hesiodii generis ab Homerico differentiam acute per- 
spexit et probabiliter notauit, disputatio et quo certius 
iam inter omnes de ea re constat. Sed breui exposi- 
tiome Hesiodiae artis naturam adumbrare non inutile 
puto, propterea ut habeamus accuratam notionem, quam 
Hesiodii generis uocabulo, quo in sequenti disputatione 
utendam erit, tribuamus. Ac primum quidem argu- 
mento et consilio Hesiodia poesis ab Homerica differt. 
Non enim illud egit Hesiodus, ut aetatem praeteritam 
magnis rebus gestis ornatam et preeclaris uirtutibus 
florentem describeret diversasque eius rationes ac uaria . 
studia exponeret; sed potius ex eo, quo ipse uixit, 
tempore carminum argumenta ita petiit, ut aut expli- 
eare studeret, quomodo sui temporis. conditiones ex 
praeteritarum setatum rationibus essent exortae, aut 
praeceptis et adhortationibus praesentium hominum 

uitam ab antiqua felicitate magis magisque discedentezm 
adiuuare et ad meliorem statum prouehere cobaretur. 
Omnino autem dno sunt Hesiodiae poesis. genera, quae 
reliquiis consideratis. facile distingui possunt; quibus 
quidem hoc commune est, quod didactica ratione (s 
ita loqui licet), quam ubique sequuntur, ab:Homezrico 
'genere discrepant. Quanquam enim cum quisque poeta 
epicus tum etiam Homerus res quasdam narrans eos, 
-qui audiunt uel legunt, docet quae gesta sint, tamen 
haee non docendi studio dicuntur; sed quia omnino 
Bihil narrari potest, quin audientes simul aliquid dis- 
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eant. Lange aliter rea ne habet in Hosiodiin carminibus, 
«uae Hid docendi consilium adeo prae se fe»yunt, wt 
pea quae masrantur pon ipehrum camusa, ut apud Biome- 
rum, sed potius ad auditores uel loctorea docendes. eani 
wideantes. Quod melius atque claris appesebit, ei 
dimersa ile genera kesiodiae awtis,- quae 
separatum considerauerimus, querum unum, i» dh 
maxime illud docendi atudium cemparet, uere didacti- 
eum, alterum mythologicum dicere licet. Priu, ad 
ultae quotidianae conditionem uiuendique rationem emen- 
dandam pertinet. Superest ex hoc genere memoraphile 
earmen, opera et dies inacriptum, que non mode 
multae admonitionea et adhortstiones de iustitia celsnda,  . 
de imertis fegienda, de amicorum tractatiame o6 de 
üniaerae morum emendatione eonmtinentur, sed otiam 
praeceptorum oia de agro colendo, de animalibus 
domentdnis alendis, de fümilis habenda, de navigatione 
imstituenda, de siderum cobseru&tione et fanstoram ed- 
' quaeque negotia Aieresa electione eomprehenditur. Ad 
idera genna alia queque cgrmisa nune deperdita oiden- 
tmr pertipmiwe.  Verissime autem hoe poesia genus 
ad kesindi nomen referri, boc maxime dooumento eat, 
qued , que de xeliquerwm csmminum auciere ism 
inta veterea saugna esset dubitatio et controuersia, tazen 
"Fer mh "Huéeeo nesme unquam -Hesiode abidioavit. 
Neque ipepte rena inatitnjt auctor certaminia Hesiodi et 
Hamari, quel Hesiodum to s&àhoron ix, wda dew 
neuycéscov dicturum Op. v. 383 sqq. IDqisde» 2diAaysvéus 
inerzelÓepevdécoy x. 9. l'resitantem fecit p. 2948 sq. Goetül. 
Hue pertibet tedeeg xequmtie quom gramumatieus in 
Od. XV,374 xp) Péiver sepherta Quid , à$6orva di 
 Háporer motanit nezitaimeo ; ir sellos edm dpípsre mal 
deve Jmódeec TG Qoánene 6 xyapaxr)e, de qua oef(a- . 
teme men recte iudiongit Goattlingius p. XXL Wi 
igitur grawiaime Blesiodime poesis pars im ea quam 
wepte signifenimus materia weréatur, eam non tam ed 
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obleetandos audientium animos, quam ad utilitatem 
hominum et uifae bene instituendae modersndaeque 
rationem excultam esse patet et exercitatam. Simul 
etiam hoc intelligitur, poetam non, ut Homeram, glo- 
riae nobilium: principumque laudi operam dedisse, sed 
js ciuium inferiorum rationibus et usui eonsuluisse ; 
Horstianum illud 
Kt prodesse uolunt et delectare poetae 


ad Homericae et Hesiodiae poesis naturam describendam 
licet adhibere, in Homerum imprimis illud ,, delectare, * 
in Hesiodum ,, prodesse ^^ cadit. 


Quodsi igitur pars Liesiodiorum carminum rudia 
quaedam et obscura philosophiae ad mores pertinentis 
principia continere uidetur, altera prima philosophiae 
physicae seu naturalis elementa et lineamenta praebere 
dici haud immerito poterit, Quanquam enim yphiloso- 
phicum aliquod Hesiodi systema ex eius carminibus 
eruere uelle, uel potius interpretando iis obtrudere . 
ineptissimum iudico, tamen philosophiae uocabulum in 
hoc genere describendo propterea non euitaui, quod. 
studium quoddam in eo eenspicuum est caussas rerum 


' explorandi et significandi ab Homeri poematis alienis- 


simum. Homerus enim narrat quae audiuit deorum 
heroumque facinora praeclara, nihil curens, unde ipsi 
sint dei aut heroes orti. Contra Hesiodus , cuius 
poesis altera pars, «quam mythologicam mominauimus, 
tota ad deos et heroes pertinet, eos ita canit, ut non 
res gestas expositurus esse, sed originibus explicandis 
operam dare uideatur. la 'Theogonia enim hoc potis- 
simum consilium uidetur secutus ease, ut explanaret, 
quomodo ea rerum diuinarum conditio, qnae illo tem- 
pore esse credebatur, facta esset, siue ut doceret, qua 
ratione luppiter reliquique dei, qui a Graecis coleban- 
tur, superatis naturae principiis et uiribus summum 
sibi imperinm eomparassent. 'lotam autem fabularum 
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de originibus deorum copiam aut carminibus aut populari 
fama traditam acceperat, neque quicquam gradíius mutare 

' &ebebat, me carmini fidem et auctoritatem detraheret. 
Hesiodi autem est singularum fabularum coniunctio st 
quo eas copulanit consilium et ordo. 

Quodsi etiam in hoc carmine quam maxime con- 
spicitur docendi studium atque consilium, de totius 
generis Hesiodei differentia ab Homerico dubitari nequit, 
euius argumentum etiam ex tractatione materiae peti 
potest grauissimum. De qua re melius dici poterit, si 
omnem inythologiei generis ambitum erimus persecuti. 


6 2. 
De mythologici et genealogicé generis natura. 


- Superest enim mythologici generis altera pars, de 
qua maxime hoc libello exponere constituimus. Cuius 
partis ea ratio eaque a Theogonia discrepantia esf, ut 
Theogonia ad deorum origines pertineat, alterius autem 
generis poemafa in heroum ortu uersentur, quae bre- 
vitatis gratia genealogicorum nomine comprehendemus. 
Huc pertinuisse ex Hesiodiis carminibus Catalogum et 
Eoeas tum é fragmentis apparet, tum appellatione 
$jpoxx) ytvinloyía, qua Proclus et Tzetza utuntur 
docemur; quae appellatio illustratur Maximi - Tyrii 
uerbis Diss. XXXII, 4. xadóneQ Ó 0 "Haíoóog xwolg uiv 
váy fied , &nó yvvoixév ágyóutvog, xaroAéys Td yévp, 
Gurig PE c Uv. Ad idem poesis genus aliorum quoque 
. poetarum quorundam carmina referenda esse, maxime 
Cinaethonis et Ásii cam Carcini.Naupactiis, 
e sola Pausaniae memoria suspicari liceret, nisi frag- 
mentorum ratione horum cum Hesiodiis genealogiis 
similitudo eomprobaretar. Pausanias enim omnia illa 
poemata uno testimonio comprehendit IV, 2, 1, ubi 
alicuius genealogiae auctoritatem in iis inuenturum se 
, speraase dicit: Pmecdumy vág v& "Hofag xalovuévag xol | 
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mi Dep rd. Nownóusa, neóc dd evreig ámiíen Kuaeidum 
sm). "dore dyeveolóyncar, Huie meniorime non die- 
almilis est altera Hi, 3, 9,, ubi Naupaetiorums roentione 
facta. haee adduntur: Jüréí9o» d) 6 .dausjosqeéesoc 
(&yeveoloygae ydo xal ovrog immi) x. *. À., ubi »e) ad 
^ praecedentem Naupactiorum commemosationem spectat. 
Sequitur deinde Eumeli mentio, cuius. Cerinthiaea ad 
idem genus referri et pesse et debere clerims ex tetiu& 
generis mafzra et indole, cuius aduibrationem atatim 
subiieiemzus , apparebit. Etiam. Apollodorus LH, 8, 2, à 
Eumeli, Hesiodi et Asti memoriem coniunxit, Addimun 
Chersiae. Orchomenii carmen, de quo quum nihil fere 
constet, tamen. duo uersus,, quos Pausanias IX, 39, 9 
seruauit, aperte genealogiarum formam referunt, Horum 

omnium naturam iam paullo explicatius describemus. 
In bac expositione iterum & duorum generum. epi- 
eorum discrimine, quod aupra significauimus, pro&cie- 
esndusn est. Ea quum mon solum orstienia forme et 
namerorum genere, sed etiam quodammodo materiae e 
fabulari historia petitae sireilitedine continerentur, tamen 
e£ consilio et artis ratione adeo inter se dieersa etant, 
wt in epica Graecerum poesi exploranda eas distinguere - 
noa utile tantum esse, sed necessarium uideatur. Se 
queniam llesiodii generis eam partem, qua carmina uere 
didaetica-(weluti "Epgya, Xe/owvoc ónoO9fxu, et similia) 
«ontinentur, nunc excludimus, uniuersa llla distinetione 
Homerici et Hesiodii generis uti mon lieet, aed alia 
discermendi ratio ad mythologicae poesis formas distin- 
guendas erit adbibenda. Disserimus enim maxime de 
ds carminibus, quibus poetae post Hamerum et Hesio- 
dum uiuentes uniuersam Graecaresm gentium historiam 
mythicam ita persequebantur, ut peratis a duobus illia 
poetis tum elocutionis eopiis tum materiae traetnndae 
is contenti intraque fimes ab illis descriptos se 
fámente& neque meua poesis genera imnenirent aut. 
artem ad altius perfectionis factigium proueherent, neque 
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dicendi formem aut namerorum Fationem immutérent 
amt excolerent. Unde faetum est, ut eorum poernats 
mulio minus, quam lyricorum carmina aequaliam, popu- 
larium sut animos afficerent aut studia exocitarent. 
Neque omnino potest dubitari, quin plurimi illorum 
poetarum ab epica arte, cuius normem quasi et legem 
dederat Homerus, magis megisque degeneraueszint. Sed, 
ut im monsi, non recte epicze poesis post Homerum 
Hesiodumque conditio una iudicatione comprehenditur. 
Scimus enim per ÁAsige colonias et insulas per aliqnot 
saecula epicum genus ita floruisse, ut carmina compo- 
Derentur ad Homericam artem magis miausue accedentia, 
Ia horum numero ea maxime ponimus, quae in cyclum 
"suut recepta, quorum uirtutem eam potissimum fuisse 
" credimus, ut, quum actiones quasdam enarrarent, earum 
partes certi consilii uinculo continerentur. His carmi- 
nibus ad Homeri imitationem compositis xAda nQorégr» 
á»9eortoe» (Hes. Theog. 100) et 3adv Jg Xufpoza 72* 
dxÓgdnev n5uocovos (H. Hymn. in Apoll. 190 sq.) et 
pagónow yévog ávdgév jpu9éu», d» igya 9:0) Ovgroicup 
iduia» (Hymn. in Sol. XX XI, 18. cf. Hymn. XX XII, 
18) it& «elebrabantur, ut res ab heroibus gestae et 
calamitates magno animo et patienter teleratae, iustis 
lsudibus tollerentur. 

Ab horum carminum genere diuersum alterum erat, 
quod totum fese in deorum, heroum, urbium originibus - 
exponendis uersabatur et, mrulto magis quam illud a 
disponendi arte et scita unius actionis descriptione ab- 
horrens, ad annalium rerum perpetuitatem sine interno 
quodam ordine ef, nevessitate .persequentium similitu. 
dinem ita accedebat, ut pootarums comsilium magis ad 
colligendas tradendasque febulas spectasse, quam in 
poeticae facultatis exercitatione ex animi quodam ím- 
petu profecta positürh fuisse uideatur. Non ígitur mam 
aliquam rem gestam horum carminum auctores ita cele- 
beabant, ut simul morum et ingenii eijs qui ageret 


/ 
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imaginem elaram exhiberent; sed quum diversissimas. 
fabulas interno nexu carentes uno carmine complecte- 
rentur, illud omnino non consequebantur, quod uoca- 
bulo non satis Latíno actionis unitatem dicimus, quae 
ext princeps uniuscuiusque carminis laus atque uirtus. 
Iam uero quum illas fabulas maxime ad heroum et 
gentium ab iis deriuntarum origines pertinuisse uerisi- 
mile sit, non immerito haec carmina genealogica dicere 
uidemur. Quo nomine non ita utimur, quasi res gestas - 
omnino exclusas fuisse arbitremur; potius quo quisque 
masgis facultate poetica et elegantiae sensu instructus 
erat, eo plura de heroum factis et fatis uidetur addi- 
dizse. Nam si quis nihil praeter genealogias dixisset, 
wmerendum erat, ne totum carmen nimis ieiunum et 
tenue euaderet, et quod Menander rhetor (TT. IX. 
p. 149.) de hymnis dixit: dc Kor: onavíug Üuvor ebpstv 
Sed», iv Q vÓ yevealoyoadd». uóvoy qíoerai, id etiam in 
ea carmina, de quibus nunc disputamus, cadere uidetur. 
Multo autem luculentius est Diomedis (p. 480. Putsch.) 
testisnonium de Catalogo Hesiodio: Exegetici cel enar- 
ratéué species. sunt ires,. Angeliice, Histerice et Di- 
, dascalice; Angeltice est, qua sententiae describuntur. 
—. Historéice, qua narrationes et genealo- 
giae componuniur, «t est Heséodé l'ovoixüv 
gazàáioyog *). 
Quod autem de fabularum his carminibus tractata- 
rum diuersitate et multitudine dixi, hoc ita accipi 
uelim, ut illi poetae maxime popularium suorum famam 
secuti esse existimentur. Cuius rei aliquot uestigia 
supersunt. Sic Cinatthonis genealogiae magnam partem 
&) Cf. Gaisf. Heph. p. 395, unde disco Cod. Mediol. praebere 
Oscyovía; quae si uera est scriptura, apparet, quid de eius studio 


iudicandum sit, qui omnes marrationes nuper e Theogonia ciicore 
et enrmoa ad geacalogiarum tenuitatem redigere eonatus est. 
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videntur in Lacedaemoniorum fabulis uerasatee 60425; 
Chersiae Orchomenii quod unum superest fragmentum 
ad Boeotorum fabulas pertinet; Aaii amplam rerum 
Samiarum memoriam Pausaniae testimonio traditam habe» 


mus; Hesiodi Eoeae copiosissimae in Boeotorum fabulis — 


exponendis erant; Naupactia etiam rerum Naupacticarur 
enarrationem continuisse, fortasse e nomine carminis, e 
Navanáxsa énp in sà Navnoxrixó mutato, colligi potest; 
Eumeli.autem Xogw3uxá ipsa inscriptione argumenti 
rationem significatam habent. Atque e Pausaniae testi» 
moniis intelligimus, poetam fabularem Corinthiorum 
historiam ita persecutum esse, ut non unam aliquam rem 
praeclaram totó poemate copiose ornaret aut illustraret, 
sed uniuersam gentis historiam antiquissimam eompre- 
henderet. Huc referri potest ioroguxüg m0u5T7; nomen, 
quo aliquoties audit Eumelus. Quod ita interpretamur, 
ut eius carmen ab arte uere epica alienum fuisse 
existimemus et ad historiarum rationem compositum. 
Quorum generum discrimen ex bac parte non male 
adumbrauit Menander p. 157: TQ ué» yàg noir éaguet 
xal uíoec.T. ánola(fóvr: xal xazaxocucavr: vj monixjj 
xaragxtvj ntnabgOwni, à dé Ovyygage)g nupaotsos dià nás-.— 
su» duy. ^ 


Si igitur carmina illa genealogica ea uirtute care- 
bant,: quae in unius aetionis apta descriptione et copiosa 
illustratione cernitur et ad epicam laudem maxime re- 
quiritur, facile intelligitur, qui factum sit, ut plerumque 
illorum nomina non ab argumento deriuarentur, aut 
obliuione prorsus delerentur. ; Sic Cinaethonis, sii, 
Chersiae genealogiae quam inscriptionem habuerint, 
nescimus, quum plerumque sic citentur: "4fc:oc uel 
Kuvaiduy» i» xoig tnecw  émolgcw. ^ Naupactia uero a 
patria nomen habebant," Eoeae a formula quadam, 
qua ab una ad alteram genealogiam transitus fiebat. 
Corinthíaca tantum Eujfneli obstare uidentur; aed cur 
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huile rei nih Gbusmus, infrà, quum de Eumedo dis. 
putabitur , dicetur, Al argumento autem inscriptiones 

propterea non poterant repeti, quod ín fanta materiae 
eopia et dimersitate nulla prae ceteris pora ita eminebat, 
ut merito &d carminis appellationem posset adhiberi. 
"Étaque illa poemata simpliciter £»y uidentur dicta fuisae, 
«ui uocabile &ut auctoris aut patriae nomen addebátur. 
"Süidentur etiam plures genealogiae antiquo tempore ex- - 
4ifisse, quorum uctores aut omnino ignorabantur aut 
^üdbii certe essent. Hiec colligo e Pausaniae uerbis I, 
€f, 5: Onrig à Pyeveoioyroe, nene € noAÀÀ]» toig Miya- 
ptboiv ovroidey sbyOwav. — 


fed wt in toto hoc poesis genere adumbrando et 
fulicando -pergamus, praeter diuersarum fabularum 
copiam sine ordi&is necessitate deinceps positarum hoo 
obseruasse nobis uidemur, poetas illos ea quae trade- 
Tent ità emarrasse, unt antiquam popularium famam ser- 
uarert neque. poetico aliquo consilio ducti fabulas in 
earminibus faciendis immutarent. Cur enim hoc face- 
vent, quum poeticum aliquem finem non haberent? 


. "Sane si mores et ingenia heroum describere, si pulcras 


ornatasque antiquae uitae imagines exhibere uoluissent, 
«redi quidem posset et ualde esset uerisimile, eos fabu- 
ws "ita "inuerfimse et adornesse, mt cum consilio quod 
xequerentur congruerent et eentinerent. Quum uero 
non uma dsliqua Te ed poetieum tractationem apta ita 
wéerentur, ut ad eam illustrandam et amplificandam 
reliquarum - "fabularum eopi&m edhiberent, sed quum 
-aimngulis fabulis parem dignitatis loeum assignarent, 
ammino non intelligitur, qua ratione ducti praeter ne- 
vessitatem in fabulis ^adendis papulorum memoriam 
"hliquaurqme famam -réliquerint. Immo ex eo ipso, 
«uod omnes alicuius gentes fabulas .complectebenter, 
volligi widetur posse, eos proptesea exime illes ear- 
minibus reendusee , quo feciliua- 'esiquae-memeoriae inte- 
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Agritas.comsergarcetur 5). Quod si fait. praecipuum illorum 
poetarum ij» eurminibus eomponendis -eonsilimm, tá hoc 
poesis genere Homericam materiam e fabulari historia 
petitazmm cum. Hesiodio docendi studio coniunctam habe- 
mus; et aliqua certe ratione genealogicum genus ad 
poesin didacticam referre licet, cuius auctor Hesiodus 
fertur. - Negue errabimus magnopere, si ab hoc carmi. 
umm genere logographorum operem ct stedia profecta 


:á recto de illorum earminum natura et aite divpu- 
txuimrus, dubitavi non posse uidétur, quin magis ed 
degentium :studia qum .ad audientium expectationem 
wocomumodate fuerint; meque festis diebus ad solemnia 
shapsodorum :eertamina adhibita fuiwse credibile est 9). 
Botiws zi:quis sa curnuüma ad falem «usum conuertere 
wolebat, iis ita usus uidetwr, ut aliqnam eorum perti- 
«ujum depromeret eamque rei alieuius gestae descriptione 
-eopiosiore xontinnaret -et umplifrearet; «euius rei-exempla 
Aoutum Jeroulis et : "Degose Nuptéao exse possunt. Nam —- 
per me tenuitas illa et exilites.genealoginrmin audien- 
ium neque stadia /exeitaro meque :ahimos retinere pote- 
ment; et:si:expetebentur, hoc mon ooluptatis et oblecta- 





. *b) Qwum wero singülapum yentiem de uno oodemquo "heroe . 
weredoses snopo "maynopero inter $0 discreparent, quemsdiodum 
^ie Aesenlapio spud Messenion, "Thessalos et Epidauries diuersa 
. 2-padita faisse testatar Pausaníes 1l, 26, cecidit, mt «etiam haos 
«Armina de ona eademque fabula walde intor se dissentireat; quod 
ehseruauit Pausanias VIIT, 53, 5, qui uarietatibus alicuius fabulae 
expositis, wuiusque auctore Cinaethone citato eic pergit: o? piv 
Le] m INR d «lora sd) oy Vmore i edic 


) Pam deus ro wrobabiliter ieio. dieit do Hist. Hom. f. 
p. 97: ,,9e4 quum de rhepsodis omnino parum testari | 
qonus Hiud gonealogicum saltem circulis prinatis et domesticis magis, 
quam ludis solemnibus attribulmus et breuiorem illis omnino puhlci 
fauorís fractum oktigisse arbitramur, Wuippe quem mejiei, qui t» 
aplelefübilis -eerserouter , oto: sbbbeleriat.'* 
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tionis caussa, sed propter fabularum coghitíenem aut 

"-— utilitatem factum fuisse credibile eat. 
; — | 

De genealogici generis origine: 


Plura de genealogici generis natura, quod omaimo 
ea laude carebat, quae Graeco uocabulo najeg conti- 
netur, suspicari et disputare peque facile uidetor.neque 
utile, qui& nec integra opera super&unt,. nec ueterum 
scriptorum auctoritate uti licet, sed coniecturae tantum 
ope, a cuius illecebris et fallaciis cauere prudentem 
decet hominem, per totam hanc. quaestionem; ducimur. 
JNlldd vero a nobis exigi quam maxime uidetur, ut 


de illius generis origine et caussis quid nobis uideatur 


exponamus, Atque si uniuersum eius ambitum, quan- 
tum quidem e nestigiorum tenuitate et exiguitate reli- 
quiarum. de eo iudicare possunrus, una cogitatione com- 
plectimur, illud maxime obseruantione dignum uideri 
debet; quod omnes poetae genealogici praeter Asium 
ad ipsam Graeciam pertinent neque quisquam in iim 
regionibus floruit, ubi post Homerum epica poesis 
' maxime colebatur, in Asiae urbibus et insulis, Plerique 
enim Dores aut Aeolenses erant, lonum uero gens 
antiquiore quidem tempore (nam Asium satis recentem 
,existimamus) neminem genealogum tulit Hac una 
obseraatione etiam caussae genealogici generis aperiun- 
tur; in quibus explorandis maxime ad Doricae et 
lonicae gentis ingenia diuersa erit respiciendum, De 
quorum differentia quum iam ab aliis amte me ita 
dictum sit, ut in ea breuitate,' qua haec disputatio est 
: eoercenda, mihil possim supra, hoc tantum momuisse 
sufficiat, Doricae gentis indolem in uniuersum ab ea 
epicae poesis arte .abhorruisse, quam in Homeri car- 
' minibus admiramur. Attamen etiam in Peloponneso, 
Boeotia et reliquis Graeciae ciuitatibus tanta fabularum 


Dl di c C —— —— 


i 
De poesí genealogíca. MN 1? 
- copia ferebatur, quae poetarum studia posset in se 
conuertere. Hinc factum est, ut non omnia epica poesis 
in ipsa Graecia interiret. Sed quominus Homerica | argu- 
menfa tracfarentur, obstabnt totius uitae immutata con- 
ditio. Quum enim: post Heraclidarum cum Doribus 
coniunctorum: reditum Achaeorum principes et patrimo- 
nio priuati et imperio pulsi essent, heroicae aetatis, 
qua hi maxime floruerant, laudatio neque dominis nouis 
grata neque ad populorum animos capiendos tenendosque : 
apta esse poterat, quum neutris eae res, in quibus. 
gerendis nullas egissent partes, gloriae aut uoluptati 
essent. Potius quum regibus exactis in plerisque ciui- 
fatíbus ad optimates et opibus et auctoritate florentes 
summum imperium fransiisset, fabularum autem ad- 
heroum e diis originem pertinentium diuulgaretur magna 
copia, hae genenlogicae fabulae. tum principibus tum 
populis acceptae grataeque fuere; principibus, . quia iis 
auctoritatem suam firmari generisque splendorem augeri 
uidebant; populis quia plurimi heroes diuino sanguine 
orti- uniuersarum gentium auctores et conditores fere- 
bantur.  Accedebat Doricae gentis studiumi quoddam, 
discendi maxime ad gentium urbiumque origines perti- 
nens, quod Hippias Platonicus de suae netatis Lace- 
daemoniis testatur. Hipp. mai. p. 285. d. ind TY 
ysvójv — TU» Té Tjoeiuy. xal TOV ávO primum , *ali Tür 
xavoudosov, oc 70 Goyaloy Pxrlao9naay oi nóAug xol avà- 
MiB8nv máonc Tie d oxatoloylac 7Óivra ÓxQoüwrou* gr! 
byeye di avrobc fráyxaapos ixptuaDnxévos ve. xad. ueus- 
Aergxévai nàvra TÀ ToiUra. Hoc studium etiam ad anti- 
quiora tempora pertinuisse admodum probabile est. 
De uniuersae poesis Hesiodiae origine atque caussis 
' hoe loco non disputabo, tum quia Ulricius iam eam 
prouinciam optime administrauit, tum quod uniuersum 
genus hoc libro complecti non propositum mihi est. | 
Quare iam nihil impedit, quominus ad eam rem transgre- 
diamur, cuius gratia haec brenis expositio est praemissa. 
Marcksoheffelii comment. 2 
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Caput XX. 


BDo.gohola simo secta Niosiodin. 
N 


$9 Y 
De opinionis origine. 


De schola siue secta Hesiodia quae uulgo fertur 
opinio, eius neque uim et notionem explicatam satis 
accurate neque rationes et 'a;gumenta omnia a quoquam 
una disputatione comprehensa habemus, quanquam multi 
passim de singulis eius argumentis uerba fecere. Quare 
non inutile uidebitur eins sententiae ef rationes breuiter 
complecti et originem simul aperire, quo facto facilius 
de eius probabilitate iudicari poterit. 

Atque apud antiquos quidem scriptores neque testi- 
monium inuenitur ullum, e quo sectarum patroni certum 
petere argumentum possint, neque ex obscurioribus qui- 
busdam uestigiis colligere licet iam ueteres Hesiodiae 
scholae concepisse cogitationem. Tantum autem abest, 
ut illi ad huius rei testificationem adhiberi queant, ut 
ne nomen quidem habeant, quo epicae scholae expri- 
matur notio. *). Quare quoniam in ueterum scriptis nihil 





a) Neque "HoséOeo» Xaoawt5oo, quem ueteres grammatici in 
aonnullis Homeri uersibus notauerunt, ad .scholam Hesiediam per- 
tinet, sed &d ea carmina, quae ipsius Hesiodi esse existimeuerunt. 
Jtaque nom probanda est Goettlingii p. XX sq. dubitatio de Wolfii 
(Prol. p. CCLVIII) coniectura, qui Zenodotum et Aristarcham 
Theogoniam pro genuino Hesiodi carmine habuisse € Schol. Ven. 
ad Il. XVIII, 39 (ó «ov Nryosduv zooós nQorOryras xal sad 
Z5vodóre oc Hoiódeov iov zagoxrjQa) recte concluderat, Sed 
Goettlingius huic rei non multum tribuere se dicit propter schol. 
Ambr. Od. XV, 74: v» stoAÀoit ovx ég£gero, xai iosw "Hoiddeoc 

je qodoroc yagaxrjo. ,,Nec tamen, ait, bic uersus legitur im 
carminibus Hesiodiis, quibus nunc (nos utimur, ita ut iowónos 
gagaxtyQ de omnibus eius poematis intelligendus esse uideatur, quae 
scholae Hesiodiae adscribantur, etiam de Eoeis.** Sed uersus suspecti 


- 
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inest, quo illius opinionis origo possit éxvliaii: prógre- 
diendum est ulterius et uidendum, quo tandem tempore 
Heniodiae sectae pfima cogitatio mota sit et quae fuerit 
eius rei caussa, Et mirum profecto esset, si talis opi- 
nio, destituta omni historiae fundamento et e diuer- 
sarum rerum curiosa perscrutatione et subtili compara- 
fione eruenda, iam iis temporibus extitisset, quibus 
ingeniosissima illa et litteris saepe utilissima coniiciendi 
et uel leuissima uestigia aut luculenter illustrandi aut 


, 


subtiliter componendi ars et facultas, qua nostra áetas : 


et gaudet et floret, minus exculta erat et usitafa. Neque 
inuentus est ante Wolfium, qui hanc de scholis epicorum 
cogitationem animo suo informaret et uerbis pronuntiaret. 
Wolfius uero quum de historia Homeri quaereret, pro- 
pterea maxime qnod in Iliade et Odyssea complurium 
earminum complexionem agnoscere sibi uidebatur, Ho- 
meri nomen in sectae significationem Bftnendum esse 
atatuit. Quae opinio quum etiam e famae de Homeri 
patriae uarietate et e carminum ei adscriptorm copia 
et e testimoniis quibusdam de Homeri discipulis aliquid 
probabilitatis accipere uideretur, tanta cum approbatione 
doctissimorum hominum excepta est, ut nemo de Home- 
ricae poesis natura recte iudicare censeretur, nisi poetae 
nomen pro artis uocabulo acciperet. Itaque factum est, 
ut muki illam sententiam de Homerica schola uario modo 
exornarent et de sectae sedibus rationibusque curiose 
quaererent. 

Neque in Homero constitit illud studium ; ;: [lesiodi 
quoque nomine genus aliquod poesis a secta quadam 





(zog Estvov fragsóvra quásiv, iOtlorra 08 dljerew) xagaxrzo multo 
minus in genealogicum carmen cadit, quam in gnomicum siue didacti- 
eum genus, cuius exempla fm Operibus permulta inueniuntur; cf. 


maxime 327— 380. 705 sqq. Neque, quod Goettlingius credere ui- : 
detur, ad "Hoióds:o» zagasrzoo notandem opus est, ut uersus aliquis. ' 


integer in Hesiodio carmine legatur; meque id significare uoluisse 
scholiastam , ex uerbis «7€ 9odosws apparet. 
» js 
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poetarum excultum significari sibi persuadebant; ita ut, 
quod ín. Homero pro certo posse.et explórato haberi 
uideretur, per analogiam quandam ad Ascreeum poetam 
translatum esse suspicio subnascatur. Et mihi quidem 
persuasüm est, nisi Homerus tam facilem se illorum 
conatui praebuisset, uix quenquam de Hesiodi persona 
dubitatfrum aut in sectae ab eo conditae suspicionem 
incisurum fuisse. Quum uero omnis de Homerica schola 
dubitatio sublata uideretur, facile talis societatis cogi- 
tatio etiam ad eum poetam applicabatur, qui quum epici 
generis cognatione cum Homero coniunctus, tum aetate 
et gloria ei proximus esset. Etenim ualde proclióia 
sunt hominum ingenia ad similitudines in historia in- 
uestigandas, magnamque commendationem habere et pro- 
babilitatem ea solent, quae analogiae ratione explicari 


' posse uideantur. Ita factum est, ut omnes fere poetae 


epici antiquiB&is temporis alteri harum scholarum ad- 
scriberentur neque epíeae poesis historia recte tractari 
uideretur, nisi, scholarum notione adhibita, duabus par- 
tibus tum poetarum tum carminum comprehenderetur 
"multitudo. 

Quae si fuit istius opinionis origo, de ueritate eius, 
de qua nunc non iudico, ualde suspiciosos esse nos 
oportet. Nam multa, quae primo obtutu ualde proba- 


 babiliter dicta uidentur et magnam habent ueritatis 


speciem , tamen ab ipsa ueritate tantum absunt, quan- 
tum saepe alicuius rei natura a specie eius differt; et 
magna cautione opus est, ne analogiae fallaciis decepti 
in grauissimos inducamur errores. De qua Nitzschius 
(Melet. de Hist. Hom. II, 2, p. 12) prudentissime sic 
monuit: ,, Verum (Eniequam rationis communis normam 
similibus applices, utrum uere similia fuerint an sua 
quadam proprietate discrepuerint, accurate uidendum. 
Parum considerate rhapsodiae usus ad omnia epícorum 
carminum genera opinione translatus est;. incautius 
etiam didascalia tragicornm communicata cum epicis et 








, 
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lyrieis poetis eorumque sequestribus, et, quum melico- 

rum &ectas et disciplinam quandam fuisse mut testatum 
habeamus aut magna asit probabilitas, similis disciplinae 
opinionem ad epicos quoque et rhapsodos uiri docti 
male propagauerunt. Quodsi analogíae usum saepe ge- 


. nerum propriefas reprobat, etiam singulorum similitudo 


non raro fallit, duod quae initio dinersitas fuit, postea 
oblitterata est et, quae adsciticia est, natiua uidetur 
' species. '* | 


Opinionts argussenta breuiter comprensa. 


Patefacta opinionis origine rationes ejus et argu- 
menta breuiter complectemur. : Nam grauissima uiris 
doctis iniuria fieret, si sola illa similitudine ductos eos 
diceremus. Sed plures inueniuntur rationes, quibus sen- 
tentia illa firmari posse uideatur. Primum enim magnam 
uim habet duorum genefum epicorum tum forma (sic - 
enim cum Cicerone Or. XI, 36 Graecum uocabulum 
qy«gaxzro interpretamur) diuersorum tum sedibus dia- , 
tinctorum obseruatio: ig quibus generibus duo poetae, 
Homerus et Hesiodus, ita. eminent, ut eorum inuentores 
et quasi magistri esse uideantur. Accedebat autem ad 
generum diuersitatem , quod didacticum genus, quo ge- 
nealogicum quoque contineri diximus, in ipsa Graecia 
florebat, Homerica autem ars per Ásiae urbes et insu- 
las maxime excolebatur. Deinde ex eo, quod permulta 
caxmina Hesiodo adscripta sunt, quae neque unius ho- 


. münis neque unius aetatis esse possunt, recte colligi 


posse uidebatur scholam poetarum fuisse, qui Hesiodi 

uestigia. premerent eique ita se eimanciparent, ut non. 
solum carmina imitarentur, sed etiam sua ipsorum opera 
ad illum transferrent. Sed probabilius etiam illa poe- 
matum multitudo ita explicari uidebatur, ut Heaiodi - 
nomen a personae significatione ad artis aut sectae 
Botionem conuerteretur, praesertim quum aliqua certe 
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' originatio nominis didacticum poesis genus declarare 
uideretur. Praetereà autem carmina Hesiodi, quae su- 

 persunt, continuam alicuius scholae operam exyperta 
esse credebantur. Haec argumenta per se satis grauia 
firmabantur fabulis quibusdam, quae, quum. de Hesiodo 
ipso accipi non possent, ad familinm aliquam poetarum 
relatae sunt. Sunt autem eae fabulae uarii generis, par- 
tim ad poetae genus, partim ad mortem et sepulcra, 
partim ad eertamen cum Homero institutum pertinentes. 
Quibus quoniam a uiris doctissimis magna probandi wis 
et fides tributa est, mihi uero ne leuissimum quidem 
argumentum inesse uidetur, hunc placet disputandi or- 
dinem facere, ut primum de fal;is aut improbabilibus 
argumentis disseratur, deinde his expugnatis grauiera 
examinentur et omnis opinio ad id quod uerum uidetur 

. redigatur, 


EnarraAtur fabulae de Hesiodé sorte. 


Antequam autem illarum fabularum auctoritatem 
. et fidem ponderemus,. ipsarum enarratio quam .accura- 
tissima uidetur praemittenda. Ac primum quidem eas 
fractare placet, quae ad Hesiodi mortem et sepulcra 
spectant, ita quidem, ut testes ipsos loquentes induca- ^ 
mus. Proclus Iéroc 'Ho. p. 7 Gaisf. ed. Ox., quem 
. excripsit Tzetza p. 16. (p. XLIII. Goettl.): Televrg 92 
"Hoíodog àv Jfoxgló. ve:ovrorgónog. Merà rw vixgv, wv 
abr)» vevixnxévos. qaoly ànl 7j seXevrj] 4Mpuguódparroc, elc 
ZiAgovg dnogiéOm, xal 10095; a)1Q ovrool 0 yonouóc* 
"OXMfhoc obrog àvjo, 0g àuà»v dóuov dpginoltón, 
"Hoíodoc, Mo$oge: vtxiuévog áJavázgoi* 
Tob d? Jjvo1 *) xMog Fazoi, 000v $^ &nixlóvaro "Hoc. 
COMMA dide niqiAaEo Niutlov xáXuuov. dAaoc. 
Kei94 0£ vo, *) Javázoio vélog. nenguuévor dox». 


a) Vulgo to? 05 vos, quod correxi, ] 
b) K6é86& 04 vo, ,, Emendauit Heinsius ex Certamine. MS$. 


V 


[| 


— Ím- 


, . De schola Hoeniodia. o 23 


Q^ 9à si» i IhionowvjoQ Nia» quy» iv Olvóg vZ6 
«oxgídog vnó Ldugiupávovd xal l'avóxrogog *ü» GOnyíog 
zalóur ávcigtiroa xol Qínzezas elg 152» 96Aaccav, cg q9s- 
pac viv àXsg» Óxclvuv Kxnuérgv, V 5c )yevvióg Xrgot- 
Xegog* éxaÀdro OE 5 Olvón Zfüg Niuelov icgóv. DMezà Od 
toírg» zuípa» vnó Osgivu» ngog tà» alyiaAó» LE 1b 
OGua pntroabu "doxoídoc xoi Evfoíag, xol &ayay aUbsóv 
«doxgol iy Neuéo vig Oivóng. Oi 0à qordág rovrov vog 
émflárvstc éneiáivro gvytiv , xeu dà dug Oaggcar. 'Op- 
xopévios 8à Dortgoy xasà xpnouóv Pveyxóvitg. sà "Hoiódov 
égz& Oünzovoi iv uéoy jj &yogG xal en£ygawav, sáds- 

"daxpr uiv nazglg nolvigtog, &ÀAà OGavóvrog 

"Ocríén nighínnuv yj Mivüv xoréye 

*Hoidov, to) nAsiorov dy ávS9gwunon xMoc dorív, 

' dvdoóv xquvouévuv iv fjacávoig cogégc. 9) 
"Enéyoae 0à xal IIiyóagogc* - 


Xaoips dig 780a. xal dig Tágou dvriffoM oc, s 
*Hoíodà", áv9gdinoig uérpor Üwv ooglzc. 


Auctor Certaminis p. 250 (Goettl.) ab initio eadem 
fere txadit;.sed postea eius narratio copiosior .fit et 
testium auctoritate grauior: Zfargifüc d^ avtQ nAsiovoc 
yevouévng 3» veig OlvdGw, Unovogcavr:ig oi vtdridxoi Tv 
ddsÀgr» aj:Gv uoixtóu» vov Holodo», &moxstlvayreg elc và 
perabo Tác E)flolag xal vc 2foxglóog néAayog xaztmóvri- 
sa». "Too dà »íxgov zQuralov mQóg t) yi» vnà Oslglvcv 





et Tzetzis edd. Trine. Bas. sa) yàg to:.'* GAISF. ,,Vat. xal ydg 
tes, Scr. sa) ydo àtat 0.'* GORTTL. 
. e) Hoc epigramma Pausanias IX, 36, 4. affert et 38, 9. Cher- 

- siae esse dicit. Extet etiam in- Anthol. Pal. VII, $4, ubi Mnasal- 
eae tribuitur. Goettlingius ugrsuem ordinem e eod. Vat. ita iauer- 
$t: 3. 4. 1.2. 

u. 2.] 7? Mowvdiv. Sic Paus. et Authol. 7? Mis, Tzets. e 
Procl. D$ Mwvàc Certam. p. 251. Goettl. 

u. $.] «os ngierov àv EAld0: kvdoc ógsitas.  Uertit Iacobsius 
ia Leben und. Kunst der Alten I, p. 134. 
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ngoceveySérsoc, éopz 7c ztvoc iyyoplov nag abroic otopc 
^oudrdlag, návttg inl zov alyutióy £pauoy* xol 130 acp 
yvaglcuyrtc , àxeivo nd» nev9soarrtg Quar, totg dd qo- 
vtig &yizzovr. Oi 02 qofig3évreg zzv 10» noleóv ópyry, 
xarügnácuttg GÀueruaxÓ» Gxáqoc duínlevca» dg Komrgw- 
obc xarà uécov ró» nÀoUr 0 Zi) xtQaüvroaag xaztnórta- 
gt», Ag qnow vdAxidánag 3) à» Movotí. '"Egazoo9érrc 04 
qo iv'Er»gnódo *) Kzrintvo» xal Mfvripov Toig l'ayoxto- 
eoc inl gj mosggué» alta áveiOQórsag oguyiuncD Tros 
Jucuotg Es»loug $uà EbgvxAéovg voU pórrewg, T)» nuévto: 
napJévo», tv)» üdeigg» Tü» mQotiQnucvom, uet vj» Qwe- 
oàr éavizv àvagrzgqu^ QOagrve: 0à vnó uoc Eéyov, av»ó- 
jov vov Hisódov, 4rpádov; üvoua' Ox xal avtór Cyoa- 
Qe9ivas vnà TÓY abt» qon. 

"Yoregoy ód Oexonévis xn. Plutarchus Congia. Sept. 
Sap. c. 19. IM&goíov ydg, cg Foxy, ávOQüg, q^ Lsvíag 
éxowvovt "Haoíodog xol óiazgc 3i» 2doxgoig, v5 svoU Eévov 
Jvyargl xpvga ocvyycvonífvov xol gwpa9évroc, Ünowlar 
tOyev. Gg yvotg Ga ügy5g xol cwwenixQvwag v0 ádíxgua, 
pndtvóg àv alriog, Ogyrg 08 xadigg) xol ÓiaffoÀg ntgunico» 
ddixcg. Linéxruvoe ydg uvróv oi Tg noid(oxgc dócigol 
negl z0 2foxguxóv Néuetoy Qyrdgtsguryreg, xol uev evtoU 
róv áxólovOov, dq TouaMeg 7» Gvoua. ew 0Ó cepáre» 
dg zv 96éAacoar dooévrew 10. uiv. oU Towlov elg zóv 
«fágvev norauóv £o. qigóusvov énsay(Um meQuxAvarq xot- 
gád: puxpgó» vnzig r5)» Jáàuouav áveyovoan'. xal uíygQ« wi» 
TounAog 7 xoigág xaAeizuu* voU dà "Hoidov ro» vwéxQoy 
tUJig àünzà yngc vneAefovca QOugíivuv &y(lg ngog và 'Plov 
éxOpube xal zv Moàlvxolav. 'Exbyyové dà Joxgoig 7] vé 
Piu» 5) xa9tordoa S$vola xal navnyvpig, 3v &yovom Eu 


d) Callimachi nomen substitaendum osse Goettlingius suspieaiur. 

e) év 4$»dganódq Barnesius et Bernlardy Eratosth, 'p. 241. 

f ,, Assentior Reiskio corrigenti 5 «ow Pieies: sRerum «d 
"Plea.'*. Wyttenb. 449:ad»eiuy scribendum putat Goettliagius Praef. 
p. IX. propter Certamipnis uerba: íoprgs swog iyywgíov cap 
gyro« o/ene zdgiadvelac, 








L] 
De schola Hesiodia. o. ' 25 


»bv megipaváss ztpl và» TÓno» ixtivoy* pg Óà dip9* mooc- 
qepóptevov T0 OGjguG, Savuácavrts, dic dxóc, inl r3» xtv 
x«rédgauov xal yrulourreg Ert ngóogaro» vtxob» Gnarrd 
drírtpa o0 Uxreév TÓy góvo» énoioDvto did T dóba» 
yoU 'Hoió0ov. Kal rob:0 ui» raylog UnpaZav* ajrovgQ tt 
yáp xaremóvriOav Lwrag xol r2» olxía» xazéaxawav. . 
Magna uel in iis testimoniis, quae modo attuli, fa- 
bulae uarietas cernitur. Primum de hospitis Locrensis 
Domine, cuius filiae stuprum Hesiodus attulisse crede- 
batur, magnopere ambigitur. Phegeus (O7ycsc;) appella- 
tur apud Prochum et Tzetzam, quibus Goettlingius e 
codd. Vat. et "Taur. Qvyfwgc reddidit. 5) Cod. Neapol, 


Orotw;. Lil. Gyraldus habet ,,Physigeus**; b) |, Phy- - 


seus** probat Welckerus (in Jahnii Annal. Phil. 1829. 
t IX, 2, p. 141), secutus emendationem ms. in cod. 


Palat. apud Neumannum Aristot. Polit. fr. pag. 444. 


Grauior discrepantia est, quod Eratosthenes in Cert. 
: et Plutarchus. de apimal. sollert. pag. 969. E. et 
Pausanias IX, 31, 5 Ganyctorem dieunt. . 
Percussorum' nominà non minus dubia sunt. Anti- 
phus et Climenus ?) uocantur ab Eratosthene, Pausania 
IX, 31, 5 et Suida u. 'Holodoc, contra Ganyctor et 
Amphiphanes à Certaminis auctore p. 250, 17, à 
Proclo et Tzetza. Qui igitur Ganyctorem patrem dicunt 
puellae, fratres Ántiphum et Climenum perhibent; qui 
Phegeum (Phygeum) patrem, fratres Ganyctorem -e£ 


Amphiphanem. Puella uitiata dicitur Kzzpévgy (Kru- 


U 


g) In Certamine p. 251, 17. d»yévs intactum reliquit. 


. h) Welckerus p. 141. et Goettlingius p. XLII. Lilium e Plu- 


tareho habere dieünt U5o;yéosc; quod unde sciant ignoro cum Mer- 
manpo Op. Vi, 1, p. 151. Nam apud Gyrzldum eat Phyelgeus 
(p. XVI. ed. Loesn.), neque Plutarchus hoc nomen habet. 

i) Clymenum esse restituendum censet Welckerus, quod 2£59:9&- 
»pe et Javoxroo (ss Paryroxzoo z23 layvyowroQ) easdem "haberent 
contrarias no(iones, quas IRE (Orci nomen) et Antipkes. Non 
probat Herm. p. i. 


-, 


96 De schola Hesiodsa. 


 pévr "Trinc.) à Proclo et Tzetza.. Apud Proclum Wyt- 
tenbachius ad Plut. Comu. Sept. Sap. p. 162 e Schol. 
eiusdem Procli ad Op. 268. Kivuév; emendauit, quod 
Gaisfordus recepit et Welckerus probauit X). Certe aut 
hoc uerum est aut Krjuévy, ut correxit Kuhnius ad 
Paus. IX, 31, 5. Cf. Goettling. Praef. p. VIII. Not, **. 
Ilermann. Op. VL 1. p. 152. Etiam de amici Hesiodi 
nomine diuersa est narratio. Demodes dicitur ab Era- 
tosthene in Cert. p. 251, 6, Troilus Milesius a Plu- 
tarcho Conu. Sept. Sap. 1. ]. 

; Alias fabulae discrepantias non ad nomina, sed ad 
ipsam rem pertinentes, habent Plutarchus et Pollux, 
qui interfectores a cane Heziodi detectos esse narrant. 
Plutarchus de animal. sollert. c. 13. p. 969. E. Tavra 
0£ xol só» "Hoiódov xóva ro9 cogo? dgücos Méyovoi, to2g 
lavóxtogog iEAéytavsa v00 Navnaxrlov maidag, óQ «dw 6 
"Holodog &ní9avtv. Quibus c. 36. p. 984. D. haec op- 
ponuntur: 'Hoi0ov dà xarà xoi» abr0g fuüg, d quA, 
dré(uvncag, — rg o? v(Àog qxto uó9wvy. — "Edu dà zàv 
xv»va alrgoáutvov pi) magaAmti» To9gQ ÓtÀgivag* TUQAv 
yàg 3» só uzvuuga ToU xv»üg, biaxroUrrog xol uezà (fo?g 
&nigepouévov roig govtbom, [el uy) vüw vexgó»] mpi só 
Néuuo» 9aAácoy dieqegóuevov ügautvos deAgivec , Fregos 
xag értgo» éixdtyóuevos ngoJvucg, tlg v0 "Plov ix9évssg 
tQuta» jopayuévov. Pollux V, 42. Oi à? 'Hoiódov (xvvsc) 
wagautivarreg avrQ. àvcupé cvs xarjliytav vÀaxj Tovg 
go»tvcayra;. Etiam de culpa Hesiodi diuerga erat opinio. 
Pausanias IX, 31, 5. "Eravsía 0? xal dg vov "Hoióov t/jv 
veÀevr]v dr donuéva. "Ori udy yàp oi noiósg vov D'a- 
voxrogog Kríusvog xal "dryrigog tQvyovy ?c lMolvxola» ix 
JMavnáxrov dià ToU "Hoi0dov t» góvo», xal a$1034 doi 


feas: dg Ilosudüva !) dyéveo sj Molvxoía (codd. 


k) KAvpévg apud Ietas Homeri mater dicebatur. Paus. X, 24, 3. 
D) Haec in Neptunum d4oéfea in eo pesita uidetur, quod He- 
eiedi corpus in mare proiecerant. Cf. Welcker. p.. 140. 
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xal oí návrtg xarà TaUTÓ elgrixaauv. T5» 9i üdtMgiy T ' 
veavíoxtoy oi uiv üÀÀov To) gaow alayv»arrog "Hoíodo» | 
laf» ovx d195j TZ» ro) üduncjuarog dótav, oi dB Qd. 
vov ytréoda: 10 &gyov. Pausanine igitur non innotnerunt 
uariae de morte Hesiodi narrationes. Nam cuius me- 
minit discrepantis famae, ea non ad totam fabulam, . 
&ed tantum ad poetae eulpam pertinet. Neque recte in- 
tellexit Wyttenbachius ad Conu. Sept. Sap. ]. l. Pan- 
saniae uerba,.si dicit ,,uarias apud veteres fuisse opi- 
uiones de hac re prodit etium Pausanias. Suidae testi- 
monio crimen et.ab Hesiodo et.a puellae fratribus 
suertitur : 'Ereleérgos dà PubweSdo mag LvrQe aua 
Kruufrp, oi »óxrmp OóLavrig. ávqugeiv. QJooía  ádelgig 
. téavz& , &ytioy zóv Holodor üxorzeg. Proclus et Certa. 
mimis auctor rem in incerto. relinquunt; Plutarchus 

Hesiodum innocentem perhibet. Antiquior fama uidetur . 
" ea fuisse, qua poeta crimimis aecusabatur; a quo poste- 
riorum temporum studia eum liberabant. 


De interfectorum. sorte triplex potissimum fereba- 
tur narratio. Eratosthenes dicebat eos él] zj nQotugy- 
pívy alvía 9) árviM9óvrag agayiaod vos 9ecuoic Etvloig $nà 
Eb$gvxAfovg vo) uávréwg. Alcidamas narrabat eos, quum 
in Cretam aufugere uellent, Iouis fulmine.ictos in mari 
interiisse; quod etiam Procli uerbis yepud» d) 0ug39d- 
Qyou» significari videtur. Plutarchus a Locrensibus ui- 
uos in mare deiectos dicit eorumque domum .dirutam. 
Naupacti Hesiodum interfectum dici a Plutarcho de anim. 
sollert. p. 969. E. narrat Welckerus p. 141, sed ibi 
de loco 'caedis nihil reperitur, sed Ganyctor tantum 
Naupactius dicitur. 


N rj . Ld 





m) Propterea rediisse uidentur dici, quia tempestate ab vitoriore 
fuga prohibebantur. 


hj 
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De Heisodi sepulcris. 


Etiam de iis rebus , quae post Hesiodi. mortem 
euenerunt, et de poetae sepulcris ueria traduntur. Plu- 
tarehus Conu, Sept. Sap. Ll l. sic pergit: 'Erágg di 


. "Hoeíodog noàc sÀ Neutko* vóv dà zágor oi nolÀol vw 


bésov oix loacr , àAY &noxíxgenves Urroutvog $523 "Opxo- 
gavluv, dig qaui, Boviouérvuv xarà yonouóv àvtMoOv sà 
Ashyava xol 9dyui nop avvol;g. Aliam famam secutus 
uidetur Pausanias IX , 38, 3. Tágo: 0à Miursvov Tt xal 
*Ho:iódov (sc. napà 'Opyouevloig elol). xaraódéSao9o. 04 
qao» otro vo Haiódov và ómzá. Nócov xaroAauflavotonc 
louu9ovg xal ár9Qorovc xol và fleoxruasa, ánooséAAovos 
S«opobg mágà sü» Jar. Tovro; dà &noxolvac9o. Afyovoi 
ej» Ilv9íav, "Hoidov 1à Óozáü x vá; Nuvnaxríag éya- 
goXoiw & v)» 'Ogyoutvíav, dAMo dà sival cquo o$diy 
foa " sóza 0à inigéío9ect deUssga, Onov vic Navnaxsíac 


.aisà Weveijsovas, xul ej9:g v3» HleS|a» dnd», Oc Levó- 


cot XoQUvT agio * oUTU) TOÍS Seongónois ànofüci dg v2» 
qyí» xfzgav vt o$ módQo vic 6000 xal vjy 0Q"9a dm) 3; 
néroa gaoiv óq3vm* xal roD Hoidov [rs] tà àosá abgov 
àv yxyoopQ 5c néísgag, Kol Dayein inl vQ uvjuaza ni 
yíypenzai: 9) 2MoxQn niv norgig xz. ldem breuium Pro- 
clus (Iév.'Ho.) et Certaminis auctor narrant ; apud 
quos Orchomenii ossa Hesiodi e Nemeo sacro Jouis, 
quod Oeneone erat, in suam urbem transtulisse dicun- 


" tu, Ad sepulerum Nemeaeum pertinet etiam Alcaei - 


Messenii Epigramma in Anthol. Pal. VIL, 55. 
"doxgídog 3» »éuei axitQi) véxvv "Hoildow 
Nougos -xonviido» Aobgay ánÓ ogeréQuy, 
a) Codd. Pxeyéyganro. 'Eneybyguseras scripsi e Siebelisii con- 
iectura, Goettlingio probata. Nam ipse Pausanias inscriptionem illam 
Orchomenio sepulcro inscolptam legeret. Goettlingius va post HosoOov 
deleri iubet. 
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Koi váqov Wwuoarro* yáAaxri dà mouifrec alydv 
"Eopavav, Sav9q) uiEGuevos utri 
Toig» yàg xal y5pvr &nénvetv dyvía. Movad , 

'O ofofle; xa9upüv ytvoápevog dfifádom. 
Ascra translata esse ossa Orchomenum Plutarchus (in 
Commentariis ad .Hes. Oper. et D.) et Áristoteles ui- 
dentur tradidisse, qui etiam aliam transportandi.caussam 
prodiderunt. Proclus ad Opera 631 de Ascra: L4olxgtov 
d? ai:ó 6 IlAovtagyog iorogét xal vóz& elva«, Okoniéow 
&óvyrewv totg olxo)vrac, 'Ogxousv(ov dà rovg ow9ívrag 
diEautyoy* 09tv xol sóv 9ióv "Oexontrloic meoczábou T 
"Hoiódov  Adhjyava Aafitiv xal 9áyos naQ abroic, d xoà 
AfoiuarozéAgc qol, yoáqum TüY 'Ooxoutviov noAelar. 

Tria igitur Hesiodi sepulcra fama antiqua fereban- 
tur, unum idque ut: uidetur antiquissimum  Ascrae, 
alterum apud Locros in agro Naupactio, tertium, quod 
recentissimum habebatur, Orchomeni. Quod re diligenter 
considerata contra Welckerum dico, qui p. 139 quattuor 
fuisse statuit. ^) Quae res quanquam parui momenti est, 
tamen tribus de caussis meam sententiam pdullo expli- 
catius confirmabo, primum quod accuratissime has fa- 
bulas ad scholam Hesiodiam relatas tractare constitui- 
mus, deinde quod contra uirum in his rebus uersatissi- 
mum pugnandum est argumentis, denique quod error 
ueteris alícurus scriptoris est aperiendus. - EE 

Non dubitandum uidetur, quin a Plutarcho, Proclo 
et Certaminis auctore idem sepulcrum sit significa- 
tum. Plutarchus dicit: ézágs xQog v Neuslo, Proclus 
xal £Oowa» avróv 2foxgol iv Ntuía v5c Olvógc, Cert. 
6 vózoc ovrog ixoldro Zfibg Neutlov íegóv. Neque diuer- 
sum esse sepulcrum a Pausania memoratum ab eo, cuius 
Plutarchus meminit, ex eadem de Orchomeniis narra- 
tione intelligitur. Errat autem Welckerus p. 139 neque . 


b) ,,Die' beiden andern in Stüdten der Lokrer beweisen, dass 
diese sich Hesiodische Poesie zaeigneten.** 
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satis intellexisse uidetur Pausaniae uerba, si ex eo, 
. quod percussores Naupacto Molycriam confugisse dicun- 
tur, Hesiodum Naupacti interfectum et sepultum, in- 


deque eius oss5& Orchomenum translata esse concludit. ' 


- Pausanias enim non de ipsa urbe, sed de agro Nau- 
pactio loquitur: ég s5& Nawnoxrlag — Pg v5» 'Ooyoue- 
*(av, 0mov 35g Naovnaxilag. Interfectus autem ferebatur 
Hesiodus ib agro Locrorum Ozolarum, qui Cirrhaei maris 
oras accolebant. Horum urbs erat Naupactus (IIóÀuc 
4^ Loyov-4duquoca» ze xal Nasnaxzov. Strabo. IX. p. 426), 
.& qua prope aberat. Oenoe, Iouis Nemei templum, ubi 
Proclus et Certaminis auctor poetam occisum esse tra- 
dunt. Quod sacrum non procul erat ab Oeneone urbe. 
Thucydides III, 95. 96. «ou&zo de (dniiocsérnc) é& Oi- 
vtüvog t6 "doxgídos, oí 0d 'OtóAus obro: 4 foxgol — — —. 
avgáutvog dà TQ orgasó àv zo) 4fióg vo) Neutov rà 
éd, à n "Hoíodog 0 nmowmrág Aéyezu« $nà tÓwv tajtg 
&noJavd», xora9iy abr 4» Ntuéía vovro na9tfy.. Eadem 
urbs a Certaminis auctore Oisawvsgc uocatur p. 250, 1. 19. 
4atgif,g d avrQ nÀsdovog ysvouérng dv voig Olvactv, ubi 
cum Goettlingio Olvedo« Scribere dubito an ait scripto- 
rem non librarios corrigere. 

Huc usque omnia plana sunt et perspicua; sed 
iam eo magna nobis. difficultas obiicitur, quod Cer- 
taminis auctor dicit in mare Locridem et Euboeam 


interfluens Hesiodi corpus proiectum esse: ázoxzreívavvég ^ 


elg *ó uera vzg Evflolag x«l tzc "doxoídog néluyoc xaG- 
. senóvrigav.. Proclus Iévog "Hoidov l. l. ngóg tóv olj«a- 
' Ab» i5y9n 9) T0 oeóGua uera) Loxoldog xal Eifolag. 
Quid sibi uult Euboea? Num Opuntii aut Epicnemidii 
Locri etiam Naupactiam, etiam Oeneonem et Nerei 
louis templum habebant? An delphines mortem poetae 
toti Graeciae nuntiaturi cum eius corpore Peloponnesum 


c) Eigvü99 recte corrigit Wyttenbachius. Certamen: cos 
| yéxQo9 — vaà DsÀgivov soocavezOévroc. 
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cireumnatabantf Illud non uerum, hoc ineptum emt. 
. Welckerus, ceterum in hac re accuratus, hanc difficul. 
tatem non uidetur sensisse; certe nihil monet, Quae 
quomodo remouenda esse cum cogitarem, inspexi Wyt- 
- tenbachii in Plutarchum' commentarios, in quibus p, 980 
EinoMag pyo Evfoíag propositum esse uidi. Quae con- 
iectura nullo modo' admitti potest. Eupaliam dicit uici- 
nam Naupacto, sine dubio eam utbem intelligens, quam 
Thucydides IIL, 102 Eixólo» uocat lam quum Evza- 
Ma ipsius Locridis urbs fuerit, aliquis mihi ostepdat 
mare utra£) zz6 41oxoldog xal EónoMog et maximus mibi 
erit Apollo.. Quomodo autem est illa difficultas tollen- 
'da* Hoc non difficile uidetur, siquidem ineptum Cer- 
taminis auctorem et Proclum erroris arguere licet. 
. Hesiodus apud Locros interfectus dicebatur. Quanquam 
autem addita Iouis Nemei mentione dubium esse non 
poterat, quin Ozolae Locri significarentur, tamen semi- 
doctus quidam grammaticus, siue is Certaminis scriptor, 
.siue alius ante eum fuit, ad Opuntios transtulit, quod 
Ozolarum: erat, et, ut rem accuratius describeret, maris 
Locridi et Euboeae interiectae significationem adiecit, 
quum antiqua fama maris nomen non traderetur. Est 
quidem sane mira aut ignorantia aut inconsiderantia, 
quam bono homini tribuimus; sed qui Graecos gram- 
maticulos tractauerit, is facile similium exemplorum 
recordabitur neque improbabilem nostram coniecturam 
, iudicabit. 

Tria igitur sepulera Hesiodi antiqua memoria per- 
hibebantur. Sed duo tafitum cognita habuisse uidetur 4) 





' d) Sed etiam reliqui scriptores duo tantum Hesiodi sepulcra 
agnoscunt; Plutarchus, Pausanias, Proclus et Certam. Naupactium ' 
et Orchomenium; Aristoteles apud Procl. Op. 631 Ascraeum et 
. Orchomenium. Quod si reputasset Welckerus pag. 140. ima, non 
dixisset prorsus diuersae fabulae ISI in illo epigrammate ap- 
m 


/ 
^ 
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auctor. epigrammatis, quod Proclus et Suidas: u. *Hoié- 
duor y5,0ug Pindaro tribuunt: 
Xaíps dig zf7Zcac xal dig váqov ávrifloArcac, 

"Ha(oQ", .&v99urtoig uérQov Eye» aogínc. : 
Prouerb. Vat. IV, 3. 'Hoiódzuor yioag. 1owrorfigce 2» 
"Doxoutvieov nolrtía dig verágOas qual 10v *Holodoy xal 
dnwyoéuparog rotós roytin* yaige xrÀ. Quod epigramma 
Boeckhius Expl. Pind.' p. 554, quanquam non intelligit, 
cur a Pindaro scribi non potuerit, tamen in tam leui 
auctoritate non audet Pindaro cum fiducia adscribere. 
Neque Welckerus p. 140. rertiora profert, qui Pytha- 
gorici quid inesse putat. 


$ 8. 
n ' Stesichorus, Hesiodi Jilsus. 


Iam uero si illae .de Hesiodi morte fabulae apud 
Locrenses ortae sunt, facile intelligitur, quomodo factum 
: sit, ut Stesichorus Himerensis, lyricus poeta clarissimus, 
filius Ilesiodi diceretur. Quae fabula Aristotelis aucto- 
ritate confirmatur. Proclus Jévog "He. p. 7. (Gaisf. ) 
" forasoréAne ydo 6 giósogoc , uülloy d? oluct.0 rovg 
FlínAovg ovrrátag, i Tjj Ogxoueviuv 7toAirelo. Srgolxopoy 
TO» juAonoiv slva( qmoi vió» 'Hoiódov ix t4g Krnutrgc 
(KAvuérgc Wytt. Gaisf. Welek. avrQ yevvndérra Tig 
Muqigavove xal I'avíxrogog ádeAgzg, 9vyavgóc dà Qryéc. 
*O àà Z2rgolyopog ovrog aiyyoovoc jj» MvSayóga TQ quÀo- 
a5qu xal TQ 1xgoyavriyq Qalágiói, | Suidas: Zrzolyopoc 
Evgóoflov 7; Eiqiuov, tc.0à àAXoi, EoxAeióov 7j ' Yérovc 35 
"Hoiódov. Proclus ad Op. 263: 'Toz£ov 0d, 0r: vióc "Hoiov 
IMyaotag ddzl. QiAóyopoc dà Zrnolyopóv qd vó» &nó KO«- 
. pérqe,. dAX0( 92 IMoyiéng. 'Tzetza ad u. 269: Zgueloco: 
ríe naig "Hoiodov. Iloida oi ud» Mvacía, ei 02 IMoyiényv, 
repos dé Z'rgalyopoy Tóv utÀq0óv PE Cavro. Haec non 
recte intellexit Robinson. de uit. Hes. p. XXIX. ed. 
Loesn., si de Ctemena (Clymena) dicit: ,,ex qua filium 
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genuit Mnaseam, uel, ut dicit Philochorus, Stesichorum, 
uel, ut alii, Archiepem.* Mnaseas enim et Archiepes. 
nunquam Hesiodi e Clymena filii dicti sunt, sed unus 
Stesichorus. Illorum origo ex alio fonte deriuanda est. . 
Archiepis enim nomen ab iis fictum uidetur, qui Hesio- 
dum Homero antiquiorem existimantes auctorem epicae | 
poesis significare uellent; Mnaseas autem ad memoriam 
rerum traditarum pertinet. 
s 6 
De certamine Homeri et Hesiodi. 


4 


Ab his fabulis, quae quin a Locris profectae sint 
nemo dubitabit, ad alias transimus enarrandas, quarum 
celeberrima est ea, quae ad certamen Homeri Hesiodi- 
que pertinet. Quod num uere ab his poetis inktitutum 
.sit quaerere, in hodierna harum litterarum conditione 
uereor ne ineptum uideatur. *) Quare nobis ad alias reg 
erit animus aduertendus. 

Iam antiquis temporibus certamina musica instituta 
esse constat. Thucyd. III, 104. óc: d? xal povouijs àydr 
jv xel üyunmioptvot lgoírov i» voigót ab ÓnÀoi, ü doztwy 
ix toj ajr00 ngoouuíov. zó»v yàg 4f;kaxóv Xogàv Tu» 
yvveixGy Suvjoag. àrikeira voU. inalvov ig váde xà Ing xvÀ. 
Schol: Pind. 1I, 1 et Eustath. ad Il. 6, 14 HRND hos 
uersus tribuunt: 

"E» 4h vóre ngdov iyà xal"Opusoog &oidol 
Méílnousv 3!» veagoitg: Uno Qiwaritg doidzy 
, Quito MnóAAova yovodogov, Ov téx& «yrw. 
Ad Cyprum et Aphrodisia pertinent uersus in Hom. hynn. 
in Ven, VI, 19. 





a) Proelus p. XLII. Goettl. de iuniore quodam. Bomero cogitat, 
quocum Hesiodus eertauerit. Cf. Tzetza p. 15. Gaisf. et ad Op. 652. 
Robinson. p. XXXV sqq. 
 Merclecheffelii. comment. 3 
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Xalg' Dusofégape, yAvxeuttuye , Bàc d' d» óyivi 
. Nixg» 1óde qiqea9oi, épijv À' Eysovov &oidfv. 
Conf. Welcker, de Cycl. ep. p. 303. 

Simile eertamen Chaleide factum csse in Hesiodi 
Operibus (651 — 662) traditur, ex quo Hesiedus superior 
discessit. Homeri nero nomen nondum erat additum, 
quod teste Proclo ad u. 653 ab aliis est intrutum pro 

3a ud gnu 

Duvy »udjgaysa géoty zoíno' droevra, 
segibentibus : 
&39o ud oui 

Üu»yo vixjoavz! iy Xalxióu 9stov "Ourpov. 
De qua notatione Procli Goettlingius ad u. 657 recte mihi 
videtur iudicare: ,,Ita enim, inquit, si scripserunt, ri- 
dieule est dictum Ev2a u£ gru dy XaAxiót, num ly9a ent 
i» XoAxl0r: deinde male dicitur iy32a u£ pru: veijoayro pro 
Ü3a uf qni vexoor: denique perinepte additur zó» uiv 
(8c. ro/toda). Quare etrauisse Proculum patet — — —. 
Dicendum enim erat addere quostlatn post u. 657 alterum: 
uüetzum DOu»g vixraavt" à» Xolx(0i 91toy "Ougpor , repetitis 
per epanaphoram ju» vuxzcayrd. — — Nisi in animo 
habuit eum uersum Proclus, quem inscripsisse tripodi 
Héáaiodum dicit auctor Certaminis Hesiodi et Homeri: 


*Holodog Mosouc "EXuctovío. sóvÓ^ üvéO9yuev 
*Yu»o wixjoaàg i Xaàxld. 9stov "Ougpor.* 


Ex illis autem Operum uersibus tota illa de certamine 
fabula profecta est; de qua posterioris aetatis grammaa- 
ticus peculierem libellum conscripsit, quem etiamnum 
possidemus; cuius argumentum non est quod enarremus. 
Hesiodus denique Homero superàto tripodem accepit, 
eui uersus à Goettlingio citatos inscripsisse "dicitor. *) 
Is etiam Pausaniae tempore in Helicone ostentaba- 


. tur habebaturque antiquissimus. IX , 31, 3. "Ey 94 có 





b) Extant hi uersus etiam in Anthol. Pal. VII, 53. | 
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"FOuscvt xal KAAo: voínoUte xefvros al doxaiótonog , 8» à» 
Xalxldi Vafely vf, 5? Eüplnq Myovor'Holodoy vi ;0oyra Qàf, 
Sed iam duae quaestiones sunt &tingehdae, primum 
«qtio tempore Homeri nomen fabulae adiectum uideatur, 
deinde cui aetati. libellus ille, 44r» *Hoiódov wal 'Ous;- 
ov, sit adseribendus, De altera facile diiudicari poteat, 
Nam post Hadriani demum tempora factum esse librum 
ex 60 apparet, quod lius iniperatoris ia ipso seripto 
. mtehtio fit p. 242, 13. Goettl. "Oneg. dd dxpxónper dmi veg C 
Oeorarov avroxpáropoc Zdégiavo? eloguévo» $n) tJ; IE. 
9íac ntpl 'Ourgov, Ix9noóutSu. Auctoris homen Goett. 
lingíus sibi uisus ext ex Plutarcho Gomu. Bept, Slap. 
c. 10 elivete, abi haeo leguntur! 4iwedonsy yàp dt) nu) 
noóc rdg 4dugidánavrog sugág slg Xalxióa àv ráts I 
el Qoxipicratoi nonral evyfjA9oy* Te 0i 4$ dupidánag &»)o 
moÀrtixóc, xal noÀÀd nodykara nupecyds "Eosrouécr dy 
taie negl sfilávrov. udyeug Entoss* dne). dà và fiagtoxeu- 
oUuéyu volg noesoft Ing xolen)» se] Géoxoloy ineíg vj» 
xplow dià 10. dgáqiAov, 1] ve dólla sv dyeswtdy "Ouf 
Qo xal'Moiódov noAAjv &nepíay uerà aidoUg ro tredvipbea 
nUgdytv , 8tpdnovro spüg vowxigag dpwrzeug, ual £06d. 
Báleue» dig quos AMéoxqe, UU 
Moicà uos Évver? baiva và ufi? lyfvovto ngo t», 
Mz; forc utrómo9iwv: —. | 
ánexglvaro ài 'Hololec in vo nagervyóvrog: m 
Y Dra» Óugl 4g tíufo xavayfnolte Tanor 
"Mfpuazad ovrtglyadi intwóneyor tépl wlxge. 
xe à voUro Myrsc: páMcra SavpacSdg vo) te/nodoc 
ursi». Sie edidit Wyttenbachius, qui im adnotetiong 
ctitica ad bh, l. baec posuit: arie dissentiunt libri, €) 
ÓÀÀ——À mE S ; 
c) ngosfajouey Àld. Bas. Steph. "toovgdiÀouey À. Ven. Voss. 
HaH. 2. seovgale» Xyl. weogdleus P. «pofirgasa marg. Voss. 


To08als ui» B. Har. 1. Pro ds zc dee Harl. &c gacs, 
. : 3^" EE : | 
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Legendum puto rgoUoA' 'Ousgoc, qzol 4foync. *) Uer- 
sus est Leschis poetae, de Certamine Homeri et He- 
aijodi.* De hoc Lesche in commentariis ad h. l. sie 
dicit: ,,Leschem fuisse Ol. circiter X X X. testis est 
Eusebius Chron. Hesiodi quidem aequalis esse non po- 
tuit, minus etiam Homeri; nec in Amphidamantis funere 
esse potuit, ut ipse proposuerit certantibus poetis quae- 
.stiones, quo tendit scriptura Harleianorum librorum eg 
qaot "Ltoygs- At de Homeri et Hesiodi certamine scri- 
bere potuit, quanquàm de hac scriptione alibi nulla 
mentio exstat./^ Aliter statuit Goettlingius p. XI, qui 
dieit uideri Leschem quendam auctorem fuisse Certami- 
nis etiamnum superstitis, non confundepdum cum anti- 
. quiore Pyxrhaeo. Ab his dissentit Welckerus de Cycl. 
ep. p. 269 sq., qui apud Plutarchum xel zgoU/aÀe, dg 
qaot, 4 Ííoync legendum proponit, ita ut Lesches, poeta 
ille cyclicus, certamini. interfuerit et Hesiodum inter- 
rogáuerit. Et hoc per se non improbabile est, si re- 
putamus uariis modis illam de certamine fabulam fuisse 
enarratam. Diuersam enim fuisse famam, quam Plutar- 
chus est secutus, ab ea, quam Certaminis auctor 
tradit, facile cuique apparebit, qui utrumque scriptorem 
inter se comparauerit. Nam primum diuersas uictoriae - 
Hesziodiae caussas tradunt; et Plutarchus quidem Heaio- 
dum dicit propterea palmam accepisse, quod scite ad 
aliquam quaestionem respondisset, id quod negat Cer- 
taminis auctor (p. 244), qui p. 249 hanc uictoriae 
eaussam significat: 'O ó2 facie)g và» 'Holodov doregá- 
vogev ting» Ódíxoi» clva, à». dni yeugylay xal elozvgy 
mpoxalotutvoy vixüv, oU 1Óy roAéuovc xal ogayüg dubióvza. 
Alia discrepantia in eo cernitur, quod apud Plutarchum 
Hesiodus respondendi partes agit, in Cert. Homerüàs ab 
Hesiodo interrogatur p. 244. 'O di 'Hoíodog, ày9to9uic 


. 4) Lemissimam hane mutetionem dieit Fr. Jaeobsius spud Goett- 
Mag. praef. ad Hes. p. XI. 
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in| t8 "Oungov ebqutpla, Pn] z)» tm &nóge» dgugce 
antourgor xal qvo vovQde ose aríyovg* | 
Moso', &ye uoi tà t^ 2óvro, và 8^ 0ooóusva nQó $ lórra: 
T» ui» ugdiy uude, od Ó* GAAac uvijoni dod ric. 
'O 9à "Ouszgoc, Bovióptsvog dáxoÀov9wg vÓ ümopov Avsa:, 
eol» 
Oóínos' áugl dic rufo xavaygnodtg Vnnos - 
"Vouara ovrrghyovcom lol,ovstg ntgl wíxyc. 
Denique ne in uersibus quidem, quibus quaestio conti- 
netur, consentiunt. Hinc apparet Plutarchum nullo 
modo ad Certamen, quod nunc habemus, respexisse, et 
Goettlingium non satis prudenter iudicasse. Neque uerior 
eat Wyttenbachii sententia, qui Homeri nomen e Cer- 
tamine Plutarcho obtrudere conatus est, quum omnia 
mint diuersissima. lam quid de Wéelckeri coniectura 
iudicemus? Alios quidem poetas praeter Homerum et. 
Hesiodum certamini interfuisse secundum Plutarchi nar- 
rationem , e uerbisPrü» zóre cog» oi doxiudrraror mtorg- 
val ov»£ÀJo» colligitur. lam quum iudices (non unus 
Panides, ut in Certamine et apud Procl. p. XLI. Goettl. 
scriptum est) propter utriusque poetae praeclaram artem 
atque gloriam celeberrimam dubii haererent, utrum 
uictorem pronuntiarent, ad quaestiones et responsiones 
certamen deuenit, et unus eorum, qui aderant, (Lesches). 
quaestionem proposuit, ad quam Hesiodus tam scite 
respondit, ut tripode dignus iudicaretur. Probabilis 
igitur uideri possit haec ratio. Nam quod monuit Wyt- 
tenbachius Leschem non íuisse Hesiodi aut Homeri 
aequalem, id nullius est momenti, quum in talibus fa- 
bulis fingendis temporis rationes saepe neglectas esse 
constet.  Exemplam babet Clem. Alex. Strom. I, 21. 
p. 144. Nal u$» xoi Tégnavógov &pxaltovol vweg. "EA- 
Aavixog yoUvv voUrov ioroget xarà Mida» yeyovíyas , Oav»íac 
dé ngà Tignávópov ride 4díoynv sàv dloftov, 1Mojió- 
xov veurtQoy géou sv Téonavógoy, duuAMjsS« dÀÓ vv 
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Adéoynv doxtivo xul vesxgxévai./— Aretinus. autem. teste 
Eusebio floruit cirea Olympiadum initium, Lesches Ol]. 
XXX. Sed tamen, ut ad rem redeam, nescio en Wel- 
ckeri coniecturae praeferenda sit Hermanni sententia, 
qui Plutarchum sic emendandum censet: éroámzovro zpóg 
rorabTag jourzcug xol Afoyag *) (siue ipgorrjotig abrooye- 
dag) , xai ngoUflaAev 0 uev, Qc qaot. (Opusc. VL, 1. p. 145). 
Nam cur Lesches Hesiodum interrogauerit, non satis 
intelligitur. Multo aptius erat ab Homero interrogari 
Hesiodum. Sed quiequid de loco corruptiasimo statuis, 

hoc mullo modo probari potest, quod Goettlingiua sibi 
. persuasit de, auctoris nomine e Plutagchi uerbis elicion- 
do. Quae opinio eo magis reiieienda est, qnod opuscu- 
jam illud: Phatarcheo libello recentims uidetur. Alia est 
. Holstenii de certaminis auctore sententia (apud Heere- 
nium in Bibl. uett. litt. et artt. fasc. VI. Ined. p. 7.), 
qui íllud opus Phlegontis esse suspicatur, ,,uel aRme 
auctoris parum inferioris.** 

Quod autem Wyttenbachius erfnatur (in qua epi- 
nione etíam Robinson. p. XX XV est), poetam eyclicum 
de ille certamine scribere potuisse, id prorsus est in- 
credibile, Nem primum, quod ipse concedit, nulla ex- 
fat telis scriptionis apud antiquos memoria; deinde ab 
epiei poetee persoma tale argumentum est alienissimum ; 
denique jnoertinsimum est, num iam Leschae aetate ilia 
fabula de Homero cum Hesiodo «eertante extiterit. 
Qane ratio, quum ed enm quaestionem pertineat, qnam 
supra mos treetaturos polliciti sumus, ad hanc.iam ac- 
cedere nes consentaneum est. 

Profciscendum est eb illis Operum uersibus, qui- 
*us poeta se Chalcide uicisse tripodemque accepisse 
testatur. Sed hi uersus non megnam fidem habent et 
. & uiris doctis eporii iudicantur. . Cf. interprett. ad ]. 1. 


e) Similiter Cliotop. Fast. Hell. 1. p. 361. aot. cqut2a2oy uér 
AMoyas, de qao. - 


wu 4 
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Neque ueteribus grammaticis genuini uidebantur, ueluti 
Plutarcho, cuius iudicium Proclus ad u. 648 sernuavit. 
OT IA4P IIOIIOTE NHI I" EHEILAAN.] voaésa návra 
zégi 17c Xolxidog, vov Zugidáuavrec, xal 100 ü920ov, x«l 


rov cQgínodoc lufkfAgoJel guow à Iliovragyog ,o$0év- 


Üyovra ypmuróv. — — — návta ob» vaUra Axgodóm Ayur 
Axdvog ün' avt» Doyerou vÓy alg T» xoipó» ToU nÀQ$ 
ovvreyóvtuv ,. ,,T tara. eevrrxovra**  Aéyov. — Plutarchus 
"igitur u. 650— 662 (Goettl.) pre spuriis habebat, non 


ut Goettlinyius censet, u. 646 — 662. Qui quae addit - 


probari nequeunt: ,, Sed quum u. 646 — 653 ita prorsus 
inepti esse uideantur, necesse est, ut etiam hos pro 
,spuriis habuerint antiqui $Si enim Procli lemmati 
aliquid tribuendum est, cuius fides sine aliqua ratione 
sollicitari non debet, Plutarchus eos uersus, Hesiodo 


abiudicauwit, quorum primus est: o) yag zconots wgb- 


'oy dníniow e$géa nóvrov; Nullam autem perspicio neces- 
sitatem, cur uersus 646—649 in suspicionis societatem 
adducamus. Qui mihi tam necessarii uidentur, ut si 
abessent aliquid desideraerem. Potest enim etiam ex 
orationis forma argumentum nostrae sententine peti. 
Quum enim u. 663 sime ulla eoniunetione additus sit, 
*in genuina carminis forma res ita uidetur inatituta 
fuisse, ut poeta aliquid dicturum se professus esset, 
quod uerbis "Huosa zxevrüxovsa xil. incipit. Puto igitur 
hunc antiqui earminis tenorem fuisse : 

Ev! à» i! dpnoglyy vghygc dcolgporya 9vpóv, 

Bo?vàuu à xgía v6 npogvyt» xol ártgnéo AMpuóv, 

| 5o 5 voi uésQa noAvgAoloflou 9uAácogc, 

OVse 1« vavriMugg osgoguuévog oUve va vrá, I) 

"Huare atvrxovra utr voonüg TiMoi xs. ' 


Si de uersibus sieetig Gogttlipgius dicit Pausaniae per-. 





f) U. 649. fititer etiam Clemeatis Alex. (Strom. ]. p. 121. 
$ylb.) auctoritate. 
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suasum fuisse, illos uersus non esse Hesiodi, ego non 
magis, quam Hermannus l. l. p. 246, intelligo, quomodo 
id ex eius uerbis (IX, 31, 3) supra allatis, pateat. Sed 
Plutarchus etiam alio loco (illa enim ex eius com- 
mentariis in Hes. Opera sumpta sunt) istam de Homeri 
et Hesiodi certamine fabulam damnat. Symposiac. V, 9. 
"Evloig uiv ovv àní(dozog 7jugv fwAa nagagT0u» ngáyuaza, 
*&c Oloióxov toU GiarraloU vaQgüc xai vàág LMugidéuarroc 
soU XaAxidéec, d» alc" Ouggor xal 'Hoíodor iazoQobor Entat 
duxyorlcac9m. Kataflolg» Ódi.saUra vQ ÓOuart9 QvAMjoSos 
"árra 9nü Tü* yoauuatuxv xr. Simile est Procli gram- 
matici iudicium Chrestomath. (p. l. ed. Bekker.) 49240: 
, 9 oí và al'uyua. nAácavrzeg vobrzo- 
ZHolodog JMovoaig "EXuxtovío: vóvÀ àvé9gut» 
*Yu»o vixgoag dy XaAxiói 940» "Ouzpo». 
àÀÀà yàg PniarjO9goav dx và» Howto» 5utgdv* Trtgor 
yéo 1: onuoívu. Similiter iudicat Iv. 'Ho. p. XLL 
(Goettl.) àÀAd ravra uév do: Ayofjuasa vv vtoréQuv xal 
nÀántg ví» ngóg &AÀgAovg dgutguózov xol TG» PE 'Ouzpov 
nagixOeBAnuéya éndy xal on! dxelyov dzj9tv Qg3érsav. 
Sed ut illos uersus qui in Operibus de Hesiodi 
certamine Chalcide instituto leguntur, satis antiquos 
esse concedamus,. ut eos a uetere aliquo poeta iam ante 
Pisistratidarum aetatem additos esse largiamur, quan- 
quam ne hoc quidem certis argumentis comprobari po- 
terit, nihil tamen de Homero certante iis continetur. 
Etiamsi igitur iam Leschae aetate fabula illa Hesiodio 
carmini intrusa sit, nullo tamen modo credi potest, illo 
tempore etiam Homerum in certamen inductum fuisse. 
Homeri nomen primum legitur apud Plutarchum, neque 
ullus antiquior scriptor eum cum Hesiodo certasse dicit, 
ne Pausanias quidem IX, 31, 3. Sed quid Plutarchus ipse 
de illa re iudicasset, supra diximus; qui quum ne eos 
quidem uersus, in quibus nulla Homeri mentio fit, pro- 
baret, multo etiam minus ei fabulae formae, quae Ho- 
meri nomine ornata erat, fidem poterat habere. 


, 
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Reliqua de certamine Homeri Hesiodique testimonia 
ex eodem fonte, quo Certaminis auctor usus est, aut 
. ex hoc ipso deriuata uidentur. Dio Chrysostomus Or. IL. 
(Vol. L p. 76. Reisk.) Tavra ui» "OugQoc noir 7vtüro 
ózó Hoiódov, 0 GiQunaog sini»: 4j ojx dx)jxoug 10 éPn[- 
yoauja v0 !y "EXaxüiva 19. énl voU. 9íz0d0c* "Holodog IMoó- 
gai xrA. — Kol néAa duxaloc, elnev 6 "MMEavopoc, $e- 
züro. oU yüg &» facito: 7ycovllezo, &AX. y yemoyolg xoi 
ldetoig, u&ÀÀor dà iv ávOounoi; quÀgdorvoig xal naAaxolg.. 
Themist. Orat. XX X. p. 348. C. D. (Hard.) de 4i $d3 
xal fjpüg &xolovSovrrag imóti$o. dià nÀtóvav, dg üpa 
ob uárzjv Heloóog coqóc ivouíoO7 , &ÀX' elc vocovroy sab- 
xAsíag duà vo)g eig yecgylu» Aóyovg ngoZAOt», dte xol 
*Oufoo ntigl cogíag xel uovouxzc ày sagaic.ugidáparsog 
elc. &yGva d3à» nagà tv xgróv züv oríqQavow xol wixgy 
iyu». ó ui» ydp noléuovc xol payac xal cwvacziOuéy rol» 
4diávsow (cf. Cext. p. 249. Goettl. Procl. p. XLI) xoà- 
dAÀa rotuÜra ngocjjde», 6 06 yzc ve Uuvrotv Loya xal zu£- 
pac, 2» alg và tgya Belrlw yivtzou* xal did vaDra nüos 
toic xg«roic xgazti. Lucian. V. H. II, 22. Tom. IV. p. 282. 
nou» d) vj uiv óÀg9ela nagà noÀo ixgásu "Ougpoc,. 
ivíxgoe dà oj.uoc  Holodoc. Philostratus Heroic. p. 194. ed. 
Boiss. oi Óé t£gxovra xal éxazó» £vg perà 35v  Tooíar 
[inl &] 'Ougoóv sé qaa: xal 'Haíodovy* 01e dz &ocs Gugo: 
dy XaAxidi, tó» uiv và Eng và megl vol 2di&rtow xài Gg 
oi gaAayyeg abroig &papviti ve xol xagrtgal 7,0av, zóv 0d 
và ngóg rÓ» àódgó» TÓ» llépon»v, iw olg ojró» foyow se 
ix£)eve» ünveoJos xol yeopylo ngogxtio9ot, cg ur) forro 
&égwv , unóà ntvgy. Libanius Apol. Socr. III. p. 22. 
.ed. Reiske. Zyovícuzó aor 'Oufoo "Hoíoóog* xol zobre 
abróg Holoóog iv »imwgáuuan duidéoxt, quioriuovuevog 
xal Aéyo» vevixpxívo:, Eustathius ad. Il. p. 4. el. dà xei 
foie» *"Ousooc "Hoióóo xal mem 





&) Quid zx sibi uelit, non intelligo; sine dubio eiiciendum est, 
Fortasse originem e praegresso iv; traxit, 
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Quam igitur fabula sit tam recentis memoriae, falli 
uidetur Ulricius, qui p. 196 sq. eam iam illo tempore 
natam esse suspicatur, quom in Graecia Hesiedium 
, poesis genus floreret, et prima rhapsodorum Honmerieo- 
rum notitia.esset allata. Hoc «uidem concedi potest, 
quod dicit mirum uideri, quod Hesiodus Homero supe- 
xXior iudicatus esset, qwani illis temporibus, quibus Graeci 
omnium artjum et litterarum laude florerent, nemo poe- 
tatum lomero anteponeretur. Quae tempora Aristetelis 
aetate terminàntur. Sed non wideo rationem, cut fibula 
iig a grammatico quodam utriusque generis .disorimen 
sentiente ficta et diuulgata esóe non potuerit. Et pro- 
fecto mirum foret, si posteriora tempora de poetis ue- 
tuatissimis et:clarissimis tale certamen non essent com- 
menta. Quod autem Hesiodo palma est data, id quum 
ex aliis fortasse caussis deriuari possit, tun propterea 
maximé faotum uideter, quod in carminibus suis poeta 
ipse uictoriae alicuius suae mentionem fecisse credeba- 


.. fur. Quum igitur constaret, Hesiodum uicisse, ne Ho- 


 maero quidem afficto ab ea fama recedere uolebat fa- 
bulae aucter. Omnino igitur amtiquam eius ormgipem 
non agnosco, nisi grauioribus argumentis, quam quae 
Ulricius protulit, mendacii uetustas demonstrata erit. 


$ "T. 
F'abwlesum Hescodé etemma. 


Buperest unum fabularum genus, item ad schojam 
kHesiodiam probandam adhibitum, mythicum poetae etem- 
3a. Hesiodi enim stirps inde a remotissimis temporibus 
zepetebatur, eiusque generis origo ad ipsum Apollinem 
referebatur. Cuius rei testes ordine proferam. BSecripé&pr 
Certaminis p. 242. (Goettl.) 41n0AAwvóg qao: xai Gowesc 
5c Iiooudívog yeséoOns Jdivev, 4tivovu e IIitoov, ILéoov 
94 xo) Nvugre Me3owgc Oiayoav, Oleyooo dà xal Kai- 
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AMóryc "Oogéa , "Oogénc à? "Oprg», ") roS 0i LMonoudsr, 
' so) 08 QuAorfonz», vov Ó.EUgzuov, voU O8 'Exiqpáógs, 
vo dà MeAápyerroy, vovrov dé iov wal MénilAator, «(eo 
dà xel Hlvxiaóng. vijg 24nóXAavog $vyargéc "Holodow xe 
Jlígozv, llíocov à Moéova, Maíovog 9à Svyarpó; PET. 
Kpion(0oc Barn.) xo MéAsgroc 1oU zoropuo? "'Ouxoqu.' Pro- 
clus zo] 'Opgov in Bibl. Vet. Litt. et Artt. fasp. 4. 
. Ined. p. 8. (cf. Gaisford. ed. Hephaest.) Jide axeg dà — 
wol /fapdorgg xal GpexvÓsc elg 'Oggéa và yévog made 
joue» avrov. lMaiova yág qao. zóv 'OufQov mer(pa wal 
4diay zàóv '"Hoiodov  yevécOeu neslidoc, mob Mtiownop, 
voU 'Enupouóétg, roU Xpogupypov, rov Oortonéae, gay 
"ópovida, oj E)oxMovg, voj fwoípvoc, o8. Qoeóng, 
Paullo aliter Plutarchus Vit. Hom. (T. XIV. p. 478..— 
Hutt. T. V. p. 1088. Wytt.) "Egogoc (p, 268. Marx.) 

piv ob» 0 Kvpaiog i» ovváynari T Aniyoagouéro "Egu-- 
- aeo, Kuneioy avróv (Ougpev) ánxodtxvivo: ZHQGue eS s. 
quoi» Ou Links) xd Mo xa] jog àdelggl, Kw- 
palos xà yivog. c» 4fiog ui» did xoéu. petQxpgt» sie 
Voxgrn» xwuz» Tíg Bouwnrlac, xáxti yipac viv Hwwujdgy 
àyérvaot. 'Hoíodov. In quibus merbm dw Jfiow et quae 
sequuntnr non ad Ephorum pertinere recte obsepwenit 
Goettliugius. Praef. p. Vi, usus Procli testiponia ad 
Op. 633. J4íyovo: sà» na:íQa "Hoijov néryra üvra da- 
»ucràg mollovg iynxfyci, diÓ xa) zígavys zów. nazQide. 
"Egogoc dé qxo« voVrov elg "doxon» dO», o) 44! dpuar 
' ela», ààÀà qóvov ingXXor lpyacáusvov. Dina Hsiodi 
pater a pluribus dicitur, mater Pycimede. Suid, u. Hoo 
 dog* Kvpnaioc, »fog dà xopioO:dg $aó Tob zqrgóg dfüw 
xol ugrgoóc Ilexwuzóng i» j4oxgn vá; Bowríag: vysvéuào- 
yeires 03. avos «o3 dMíov soU LgmiMOoo (LfniAMdog, duo 


s) Welcker, de Cycl. ep., qui p. 147 — 150 de his gencelogiis 
dispatot, ÜOrovc reponeadnm censet, 'OOQvc suapicatur Barnesius. 

b) Legiter Lír:AA5:. Certamen Lfmedlaio:. Lfmell;e Suidas - 
wu. 'Ouggoc e Charace. imas Proclus. 
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MSS. Par. ut Procl. tpi 'Ou.), vo9 MiXavonov* dg à»t- 
«ádm» slvas "Hoiódov 1àv "Oyugoov: éxáregor dà ánó o9 
"fslavrog xaraAÉyecOat. 9). Proclus F'Évoc*Ho. init. 'Holo- 
dog o)» 1d àdiggQ Jlípon xoig Piyeyóova ov xol Hlvxi- 
pzdyc, Kevualuv MioAiov xz. Pycimede igitur ab aliis 
Ascraean ab aliis Cumaea perbibebatur; de cuius origine 
Goettlingius p. VI sic dicit: ,,Pycimedam alius addi- 
disse uidetur ex ingenio, ut matrem Hesiodo daret, ex 
' euius memoria omen caperetur pro uirtutibus. hominis.** 
Dius autem, qui etiam in Certam. p. 247: 'Hoíod', 
Ékyove. Zfíov x:à. et a "Tzetza,ad Op. 631 Hesiodi pater 
dicitar, e falsa Op. 299 interpretatione originem traxit. 
Legitur ibi 'Epyólev, Ilégoz, diov yévoc, quod sic inter- 
pretatus est Tzetza: Yi? iov, 3) ebytvi; yéroc, Moscho- 
pulus autem hoc modo explicuit: 7fiov yévog và» Ilégon» 
Myu, 3 dióri zoídtc ov soc Toav, 5 dir eig 9tobg 
ávéqegor vij» yívtow* sig yàp 'Opgía xal KoAMÓngv có 
gyévoc dvzyov. (Cf. Robins. p. XXIX. Goettling. p. VI. 
et 159. Lobeck. Aglaoph. p. 326). Huius genealogiae 
auctor affertur Hellanicus 4 Proclo ad Op. 631. 'EAAé- 
vixoc 08 Gopuvídi &nà 'Opqéec qrolv. slvai à» *Haíodov. 
" Etiam Musaei filium nonnullos Hesiodum dixisse intel- 
ligituar ex Harpocratione u. Movooiog. 2fvoíac ngüg rv 
Misid5uov yQagrv, d wyváciwg: xal déóo moidag abrQ 
éxolotSove slvai, dy» ovrog àv uiv Movoalo» xaAet, rÓv 
^ 8é 'Holodo». mE 

Genealogiarum illarum origo iis temporibus uidetur 
adscribenda esse, quibus prima artis historicae apud 
Graecos initia nascebantur et rectissime Lobeckius p. 





c) Hane Atlantis memoriam illustrare licet Lobeckii uerbis 
Aglaoph. p. 322: ,,Significari uidetur (sc. Aethusae nomine apud 
Suidam e Charace) Alcyonae Atlantidis filia Eleutheris ex Apolline 
mater Apollod. III, 10, 1. Suidas et Eud. p. 312. 'Opgs?se vios 
O:&ygov ue Kalhióxns mlpuzros 9» àxÓ LfrÀavros matd dixvóvgv. 
Lascaris Prolegg. Orph. ín Marm. Teur. p. 91. ó Oleyoos nápmcos 
d$» dzó 1eAarros."* 


De schola Hesiodia, 4b 
326 aie iudicat: ,,Iam uero longam orationem non de. 
siderat, quamobrem totam hanc genealogiam confictam 
putemus ab historicis. Quomodo, qui philosophiam in- 
choarunt, nimia quadam ingenii fiducia & rebus maxi- 
mis difficillimisque auspicati sunt, deorum naturas, ma- 
gnitudinem huius uniuersi siderumque substantiam scru- 
tantes, ita historiae uix nidis egressae quasi tirocinium 
fuit, generis humani primordia tradere et urbium ori- 
gines et gentium conditores, non ad historiae fidem, 
cuius nec copia erat ista aetate nec desiderium, sed ad 
popnlarem oblectationem. .À logographis igitar (nam 
Pherecydem et Hellanicum supra habuimus auctores) 
illa stemmata conficta sunt, ita ut quum Orphei et alio- 
rum, qui antiquissimi uates habebantur, memoria Or. 
phicorum et Pythagoreorum opera resuscitata esset, 
Homerus autem et Hesiodus multo post illos nixisse 
crederentur, temporis spatia utrisque interiecta longa 
'poetarum serie explerentur, quorum nomina a canendi 
facultate et uirtute deriuata esse apparet. De singulis 
nominibus optime dixit Lobeckius p. 324 sqq. eorum- 
que et memoriam persecutus est et uim illustrauit. Cf. 
Welcker. de Cycl. 1. 1. 


[/ 


Caput XXE. 
De fabularum auetoritate aliorumque 
wá argumentorum. 
$ L 
Quaeritur, quid ewythicum Hesiodi stemma ad scholam 
Hesiodiam valeat. 
Postquam superioribus paragraphis fabularem He- 
ziodi memoriam, qua scholae alicuius Hesiodiae uestigia 
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contineri putant uiri docti, quam t&ccuratissime persequi 
. sfüduimus, seéquitut ut quaeratur, quam comprobandi 
üíii habeant fabulosae illae harratiuncunlae. Quantam 
autem iis uim et fidem tribuerit Goettlingius, ex eo 
. intelligi potest, quod de schola Hesiodia' tanquam de 
ré certa et explorata loquitur (p. XI sq.), nec tamen 
alia praeter illas fabulas argumenta attulit. Etiam Ulri- 
clus lis utitur tanquam testimoniis historicis p. 3925. 

Originem sectae Hesiodiae sibi uisi sunt illo stem- 
mate indicatam deprehendere; de qua re Goettlingius 
p. IX et X sic scribit: ,, Hesiodus est princeps scholue 
Thracum ex Pieria. — — Quam scholam si propter 
Hesiodi patriam praefers cum Thierschio boeoticam di- 
cere, me non habes aduersárium, modo ne arctioribus 
quam par est flnibus circumscribas caue. Nam longe 
ántiquior Hesiodo haec secfa est, ut ex eius genealogia 
niythica licet concludere. Idem certis minimeque am« 
biguis uerbis pronuntiauit Ulricius p. 323. 330. Gui si 
illis stemmatis significari dicit, Hesiodiae poesis origi: 
nem ex antiquissima aliorumque uatum arte profectam 
ésse, mirum sane est, quod etiam Homerl stirps er 
iisdem auctoribus et proauis derluatur. Num igitur Hó- 
meri quoque epos ad illorum carmina se applicauitf 
Num hic quoque ad sacerdotalis illius artis naturam 
imitandam se composuit? Itaque si Hesiodiam sectam 
ab Homerica diuersam fuisse statuunt, ad Hesiodiae 
origines et auctore$ principesque inteniendos illis ge- 
nealogiis uti nullo modo debebant; quibus illud potius 
effici possit, ut ab Homero et Hesiodo aut idem aut 
simile artis genus excultum et tractatum esse uideatur. 
Quare aut non utendum erat eo argumento aut Hesio- 
diee Horbericaeque scholae et poesis differentia sta» 
tuenda nulla. Nam utriusque poetae propinquitate my- 
-thica grauius momentum continetur, quam eo, quod. 
uterqué ab Orpheo deriuáfür; quod bene eninmimdumertit 
Prochus z:0) 'Ogzpov X. l. p. 10. Elol 0€ ohtveg Aven» 














Je schsla. Hesiodía. 4y 
atsà» "Hoidov magídonw, ésqufeig. Dvveg mon tig. so- 
uoUrov yàg ánÉyovow vi yóv& noce: 0cev 7. noíncig 
dorgxev. avzov, Et quid omnino talibus fabtlis aucto- 
ritatis et fidei concedere potest, cui Lobeckii (Aglaoph. 
P» 926 Bqq.) iudicium probatur, quod uerissimum estf 
Quare mirandus, ne dicam ob nimiam eredulitatem. gra- 
uiter reprehendendus est Ulricius, quod non, multum 
übest, quin nomina ista, Ileziodoe Orpheoque interposita, 
&d eos referat, qui ante Hesiodum didacticum poesis 
gemus exercuerint. Quod profecto non satis prudenter 
est iudicatum. Nam klarmonides, Philoterpes, Euphe- 
mus, (Chariphentus,) Epiphrades ipsis nominibus suam 
originem produnt; atque ne hoc quidem iis probari 
potest, canendi artem et poesis quoddam genus ab Or- 
pheo usque ad Hesiodum continua poetarum serie pro- 
pagatumi edse. Et quid omnino de Orphica poesi (de 
Ozphicis atticae aetatis nunc non loquor) cognitum ha- 
hemus! Ne hoe quidem certum est, Orpheum poetam 
fuisse eo sensu, quo uult Ulricius, et certam aliquam 
poesis formam excoluisse, Neque illud Ulricio concedi 
potest, primos genealogiae inuentores uideri efflcere 
uoleisse, ut personaé illae confictae pro poetis habe- 
remter; sed Hesiodum et Homerum cum mythicis illis 
hominibus, qui poesin exercuisse credebantur, genealo- : 
gicó nexu comiungere uolebant. Ad quam rem effcien- 
dam aliquot nomina ínterponenda er&ht, qune, quum ü 
qui im genealogiae terminis positi erant poetica laude 
flerorent, ita fingi oportebat, ut aliquid quod ad poesiu 
pertineze& significaretut. 

8 9« 
De — secerntüte, quae fabulae de ceriamine 
chest. 


e 


Hoc argumento reiecto widendum est, num grauior 
et ügmior ratio é vertamine Liomeri Hesiedique pat 
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poss. Et sane quidem, si Ulricius p. 196 (ef. p. 323.) 
aetatem et originem fabulme recte descripsisset, negari 
nullo modo 'posset magnum ea comprohandi momentum 
, contineri. Sed quum nobis de ea re aliter iudicandum 
fuerit, facere non possumus, qüin etiam huie fabulae in 
hac re auctoritatem" et fidem abrogemus et ad eius 
originem explicandam nimia cupiditate scholae Hesio- 
diae cogitationem arreptam esse dicamus, Goettlingii 
autem iudicio, quod in Praef..ad Hes. p. X et XI 
. posuit, uehementissime repugnemüs. Dicit enim certa- 
men illud non tam ineptum uideri, si ab Hesiodo quo- 
dam et Homero aliquo, i. e. a poetis Hesiodiae et Ho. 
mericae scholae, institutum esse cogiteremus; Hesiodiam 
autem scholam Chalcide magis floruisse maioremque 
habuisse gratiam, quam Homericam. Uidentur autem 
uiri docti ita ratiocinati esse: ,, Fuerunt scholae inter se 
certantes; hinc certamen illud inter principes poetas 
 confictum est; iam extat talis certaminis narratio; ex 
hac igitur duas scholas extitisse apparet. Cuius con- 
cludendi rationis uitium non est quod notem. Atque si 
e talibus fabellis, quibus duo aut plures poetae inter se 
certasse dicuntur, de eorum scholis coniecturam capere 
licet, quid iis certaminibus faciemus, quae ad antiquiera 
etiam tempora referuntur? Sic in Peliae ludis funebri- 
buys Olympus tibiis, Orpheus cithara, Linus cantu, Eu- 
molpus ad tibias Olympi uoce uicisse narrantur. (Hyg. 
fab. CCLX XII. Suid. u. IIv2:uovíx. Plutarch. Sympos. 
V, 2. Sibyllam uicisse dicit et hane fabulam eodem 


* ^]oco habet, quo certamen Hesiodium, cf. Lobeck. Agl. 


p. 328). Similiter in Pythio quodam certamine Am- 
phion, Pierus, Ánthes, Philammon, ''hamyris, Phemius 
et Demodocus ad canendi artem et facultatem proban- . 
dam congressi esse traduntur a Plutarcho de Mus. c. III. 
Num igitur e talibus fabulis, qualium plura exempla 
congessit Lobeckius 1l. l., sequitur scholam fuisse Olym. 
piam aut Lineam aut Sibylinam aut Philammonensemf 
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Num Phemium et Demodocum alicui scholae addictos 
fuisse censebimus? (Quanquam Welokerus de Cycl. p. 
395. a tali opinione non abhorret.) Profecto tali ratione 
nihil est quin effici et demonstrari queat. Attamen si 
certàmen Hesiodi et Homeri confictum esse omnes con- 
. cedunt, ad scholas autem eorum referunt, nulla caussa 
est, cur non etiam illis narratiunculis, quibus Orpheus : 
et alii inter se certasse dicuntur, eodem modo aliquid 
fidei et auctoritatis comparari possit. 


Reiicitur argumentum e Locrensium fabulis petitus, 


Sed. tertium superest fabularum genus, quod supra 
' ad Locrensium gentem retulimus. De quo genere sic 
statüunt uiri docti, ut e mirifica morte poetae et ho- 
nmofifica in luco Nemeo sepultura:concludant Hesiodum 
a Boeotis et Locrensibus pro heroe habitum cultumque 
esse. Exornauit hoc argumentum maxinre Welckerus in 
Jahnii Ann. Phil. 1829. IX, 1. p. 137 — 142, cui assen- 
tiuntur Goettlingius p. IX. et Ulricius p. 324 sq.  Ad- 
duntque etiam prouerbium illud cum Pindari epigram- 
nate. In hoc argumento examinando non ita licet dis- 
putare, ut, quod certamini fecimus, fabularum originem 
temporibus posterioribus adscribamus et antiqua populari : 
fama niti negemus, tribuamusque putido grammaticorum 
studio historiam antiquorum poetaárum exornandi, Quod 
quominus .faciamus, impedit Thucydidis memoria, im- 
pedit Philochori et. Aristotelis de Stesichoro narratio, 
impedit Eratosthenis auctoritas. Quamuis igitur ea fanta 
satis antiqua fuerit, tamen non eam habet uim, ut de 
poetarum Hesiodiorum secta apud Locrenses florente co- 
gitare nos cogat. Hoc quidem Welckero p. 138 sq. 
cencedi: potest, in iis ciuitatibus, quae Hesiodi ossa apud 
se sepulta fingebant, Hesiodium poesis genus populi stu- 
diis acceptum gratumque fuisse. —MÀ praeter Or- 
Marckscheffelii comment, 


[d 
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shomenios et Naupacfios & nolla ciuitate id factam vi- 
detur. Sed quomodo ea re probari possit, gratiam illam 
duuoremque profecta emse e sectae alicuius studiis, non- 
duin intelligere me posse fateor. Potius eaedem causae, 
in uniuersa cogitandi sentiendique ratione positae, quae 
nomum genus protulerunt, etiam gratiam apud popularea 
tiuie generi comparare debebent aut poterant saltem. 
Neque id illis narrationibus efficitur, societatem quan- 
dam poetarum exstitisse Hesiodiam artem itavexer- 
centium, ut Áscraeum poetam principem et auctorem 
agnoscerent. Nam unde scimus illos, qui Hesiodi car- 
mina magno studio et approbatione exolbiebant: lisque 
aut priuatum aut publicum usum concedebant, poetica 
' fuisse yraeditos facultate ipsosque carminibus phngendis 
'Kfesiodiám artem referentibus operam dedisse? Et quod 
Jesiodum Boeotis et Locrensibus heroem fuisse dicunt, 
id quidem de Boeotis falsum est. :Nam neque eius 
gentis de eo fabulae feruntur, neque Pausanids, com- 
'plevibus Boeoticorum locis de Hesiodo agens, tale 
'quid prodit, quanquam tálium rerum exploratór curio- 
-Mésimus 'est et auctor accuratissimus. "taque Boeoti 
. Puusaniae tempore poetde memoriam non cum herois 
"gleria uidentur contunxisse. Ned ut de Lecrensibus 
hoc concedem (qu&nquam res non caret dubitatione gra- 
uissima), non video, quomodo ex hac re colligi debeat, 
He$iodiee scholae partem apud Locrenses sédem ha- 
"bwishe. Cui opinioni magnopere obstat res quaedam, 
ab Ulrieio p. 438 et Welckero p. 139. ad suae senten- 
tiae éofnprobationefn adhibita. Dico 1n Nevndutia, quae 
*Hlesiediae scehelee adscribunt. Sed quanquan Hesiodi 


s 


-faétoria Naupactiorum fabulis ferebatur, temen quum. 


ejus carminis auetor ineertus haberetur, aliique Careino 
Naupactio, alii Neeptolemo, alii Milesio cuidam tribue- 
tént (uide infra nostram de Naupactiis commentationem), 
nemo Hesiodum dixit auctorem; quod «sine duhio faetum 
enset, *i Loctensis qu&edmm poetarum. Hesiodioram secta 


| 
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fuisaet. Mus omnino illius argumenti uis magnopere 
eo infringitur, quod nihil de carminibus Hesiodiis Nan- 
pacti aut. apud Locrenses factis traditur (qualium fa- 
. bularum plena est historia Homeri). Nam hon uereor 
ne quis in hanc rem abutatur Hieronymi loco Epist. 34. 
T. IV. p. 258. Ad poetas uenio Homerum, He- 
siodum, Simonidem, Stesichcorum, qui gran- 
des natu cygneum nescio quid et solito dul- 
cius, uicina morte cerinerunt. 

À ide si omnes fabulae ita explicandae sunt, ut ad 
historieum aliquod factum referantur, illorum quoque 
mythorum origo ostendi poterit non assumpta alicuius 
schelae cogitatione. Ab altera autem parte non intelligo 
quomodo illa narratio quae est de poetae orte et se- 
puleris, si'de secta aliqua intelligitur, lucem aliquam 
accipiat. Sed nos ita de fabulae origine iudicamus. 
]Hesiodia stirps Cumaea esse tradebatur, Cumam nutem 
jaagna ex parte'a Locrensibus conditam et 'habitatam 
fuisse e Phriconidis cognomine a monte Locrensi Phricio 
(Steph. Byz. Goíxio»* bgog vnig Orguonvióv "doxguóe.) 
derjuato apparet. Strabo XIII, p. 582. àAAà có» uà» 
Ilvo(lov diio» gOivoci ntgasoJévra éx Tijg Gleéxz elc 
d "4olay, zovrovg Ó€ nte piv "doxgída" xal vó Oebuor 
Upog Oinzgiyor noÀ)r xoóvov" vortgoy dé Oufiayrag xsloqs 
qi» Kuyv viv GOgukovíóa xigJegav daó ToU Jdoxpiuxob 
Ggovc. Et p. 621. qol vog x r09 GOgixlov oU vzig vd 
(GiguonvAd» adoxQixoU 0govg OguuOérrag xxrügmi piv dg 
rà» záno» 0nov vir 7 Kéum dor, — — — dOórrag dà 
axcíoes vv Kong» xal voUg ztgtyevouéngvc .4v9ouzoug xeige 
àyouxiaat , üzx0 Óà TOU "oxquoti ügovg z5y 1t Kvngv Qu 
— x6À0U0L , opofuc Óé xoi 37» 2iagu0Q». Herodot. 

Vit. Hom. c. 38. ueaà dé 4féoffov oluoSs60ov (CX XX. 
anno post Troianam expeditignem) ,zrze» Voxegov tixogt 
Káóum 5; AloAidrrig xal Ogixdirig xoMonévr qxlo95. Herod. 
Mus. I, 149. 2fióe d IMioMósc (sc. noXéc doi)* King 75 
Quixoric cdi xzÀ. 'Tzetza schol, ad Hes, Op. 633. 
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Kéóug» — 15» viv Opixovióu *) xalovuétrgy. Eustathius 
ad Il. B. p. 357, 37. R. xol xeracxevülu 0 yttyoágoc 
(Strabo) zó oUrw viol» $noÀng9i» Ayo» xol 0-w noA 75 
Koug diugarájg nort, "Hoióóov naiglc, zc oi noMroi ànl 
pogíg ixougüobrro xal Uri Opixovíc 7, towing ixMj9g 
4dágicoa. Ab horum scriptorum auctoritate recedit Ste- 
phani Byzantii u. Kóug disputatio, qui Cumam, He- 
siodi patriam, ab ea, quae Phriconis dicebatur, distin- 
guit: Kong, nóAg flolóog ngó vig 2fíoflov, ánó Konugc 
Zualóvog. éPxaltro dà Miualówov. v0 d»xóv Kvugaiog. 
dyseUO:v jv "Eqopog ó iorogixóg xal "Holodog Kvpaio: 
tox. 0à xol érépa Gpixwvitig Acyouéyg. av15 Óà xol 3 
"féofloc oxunttro. elg àvaic9golay. Eort O8 xal érépa "Tra- 
Aag. ravrgc v0 )Dvxó» Koyuetg. verágvg vzc Hidag x1. 
'Hinc subnascitur suspicio, Hesiodi familiam uere ad 
Locrensium gentem pertinuisse, quae, quum postea ad 
Boeotos eius nominis gloria translata esset, iure eum 
tanquam suum ciuem repetere poterat. Itaque ne apud 
solos Áscraeos tanti nominis documenta exstarent, apud 
se mortuum illum esse atque sepultum finxerunt. Sed 
Ascraei quoque sepulturae Hesiodiae honorem sibi uin- 
dícasse uidentur. Certe Orchomenii propterea quod re- 
liquias Ascraeorum, e Thespiensium caede elapsorum, 
in suam urbem recepissent, etiam Hesiodi ossa ad se 
transferre ab Apolline iussi sunt. Ita factum est, ut hi 
quoque Hesiodi sepulcrum ostentarent. Duplex autem 
fabula de Orchomeniis Hesiodi ossa ad se transportan- 
tibus discernenda est. Ántiquior ea uidetur fuisse quam 
Aristoteles à» «7j 'Ogxousviw» noXitía apud Procl. ad 
Op. 631. tradiderat. Huic enim plus auctoritatis tri- 
buendam esse, uel ex eo apparet, quod quae Aristoteles 
tradiderat, ad historiae fldem erant narrata. Caussa 
uero, cut Orchomenii Áscraei poetae ossa in suam 





a) Ita Codd. et Edd. Bas. et Trinc. —  gorxorida. Heinsius, 
ut in Vite Hom. 
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rj "n 
urbem apportasse dicerentur, non ín schola quadam 
Hesiodia Orchomeni florente quaerenda-est; sed quum 
illi. Ascraeos recepissent, etiam clarissimi illorum ciuis 
reliquias ab iis requisitas esse consentaneum est; quare 
aliquid ex illius gloria ad ipsorum ciuitatem redunda- 
turum uideretur. Illud autem non assentior Goettlingio, 
quod Hesiodi ossa proprie ad Orchomenum, Boeotiae 
caput, pertinuisse dicit p. VII. 

Hanc quam modo exposui antiquiorem fuisse fabu-- 
lam uideri supra significaui. Quae erat abiicienda aut 
immuteunda Locrensibus, quum Hesiodum in sua terra 
mortüum sepultumque finxissent. Hinc exorta illa fa. 
bula, cuius testes supra Pausaniam et Plutarchum ad- 
duxi. Nam hoc in his rebus obseruasse liceat, unam 
fabulam saepius alius caussam fuisse, ita ut si primae 
narrationis origo sit patefacta, non magnopere de ea- 
rum fabularum caussis laborandum uideatur, quae ex 
illa natae sunt. Hoc ut ad nostram quaestionem refe- 
ram, aperuimus chussam cur Locrenses omnino Hesio- 
dum apud se uersatum aliquando mortuumque dixissent; 
quae caussa in gentili Hesiodiae familiae cum Locren- 
sibus nexu posita uidebatur. Orchomenii autem ossa 
Hesiodi (ab AÁgcraeis accepta) habebant. Hae res ut 
coniungerentur opus erat aliqua fabula, qua poetae re- 
liquiae e Locride Orchomenum translata dicerentur. 
: Sed quum etiam Locrenses Hesiodi sepulcrum ostenta- 
rent, neque Orchomeniis illam gloriam concederent, duo 
sepulcra ferebantur. liac re iam uti possumus ad aliam 
rem explicandam, quam Goettlingius p. VII. fabulis 
,non fam de Hesiodo, quam de eius familia e£ schola, 
cutus ille fuit princeps, intelligendis*^ adnumerauit; pro- 
uerbium dico de Hesiodia senectute et Epigramma Pin- 
daro adscriptum, quod supra $ 4. fin. posui. Ubi quae 
uerba attuli e Prou. Vat. IV, 3, ea ipsum fabulae fon- 
tem aperire uidentur, si quidem uocabulum x«i ,,et sic 
uel ;,et propterea** interpretari licet. Prouerbium igitur 
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ex epigrammate ortum est, epigramma e duplici, quae 
ferebatur, sepultura, ad quam explicandam aliquis He- 
siodum bis uixisse et bis mortuum esse finxit, ut in- 
telligeretur, quomodo in utroque sepulcro poetae ossa 
esse possent. Ceterum hoc uidetur praeterea monendum 
esse, Aristotelem quum Hesiodum bis sepultum diceret 
.non de Locrensi et Orchomenio, sed de Ascraeo et 
Orchomenio sepulcro cogitasse, id quod e Procl. sehol, 
ad Op. 631. coll. c. Prou. Vat. IV, 3. apparet, ubi 
idem scriptum ,,de Orchomeniorum republica** citatur. 
Explicuimus igitur istas fabellas nulla poesis ra- 
tione habita neque adscita scholae opinione, easque 
pariter oriri potaisse credimus, etiámsi Hesiodus non 
poeta, sed alia quauis re clarus fuisset. 


$ 1. 


De Stesichoriae poesis cum. Hessodia ne2w. , 


Coniuncta cum illis narrationibus est mythica He- 

siodi et Stesichori consanguinitas, cuius testes supra 
€. II. $ 5. Aristotelem et Philochorum habuimusx. Hoc 
argumentum primus subornauerat Kleinius de Stesich. 
fr. p. 12 sqq., qui e Stesichoriae poesis cum Hesiodia 
cognatione quadam fabulae originem deriuat. Argumen- 
tatur autem hoc fere modo. Incipit a fabula illa de 
Orphei capite cum lyra in mare deiecto et uel undis 
uel delphino' Lesbum delato. lam quum Hesiodum e 
Lesbiorum gente ortum esse 'Tzetza tradat (ad Op. 633. 
Proleg. p. 12. Gaisf.), Hellanicus uero eum ex Orpheo 
originem duxisse dixerit, hinc concludit, Hesiodum in 
. Graeciam propagasse didactica sua poesi ueteres illos 
Orphicos hymnos. Deinde commemorat mythicam He- 
siodi apud Locrenses mortem, cui genti Stesichorum 
P. 9. adnumerauerat; et p. 13. sic pergit: ,,ut enim 
5Cconcedas modo indicatam Locrensem Stesichori ori- 
»ginem, probabiliter item suspiceris cognatione. illa in- 


N 
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,, dácri, iscbibuas esse Hesiodi siue Hesiodeorgm apoN 


per gentilem Locpsensium nexum ad nostrum poetam, | 


quippe qui — lyrieia poetis non aequius fere quam 
,epicis fuerit adscribendus. Solebant utique singula 
»poeseos genera certis gentium finibus includi et-ea- 


' 5rundem solummodo commigrationes sequi: Stesichorga 
 ,,9ic Áscraeum quoque poetam apprüme imitatus est et 


secutus quum in fabularum delectu twm in simgulis 
multis rebus mythologicis. — — —- Poterat — ut prae- 


,cipuus eius imitator inter ltalicos Aeolenses et claris-. 


,51mus huius regionis poeía, aequissimo iure illo, titulo 
,cummnlari. Quae quum tantam ueri speciem prae se 
erant, non est quod coniiciamus reuera e Clymene 


Hesiodum, sed prorsus ignotum aliquem, Stesicherum 
habuisse filium. * Hoc quidem quod postremo looo 


posuit, recte dictum est et ipsis Procli et Tzetzae uezbis 
qui Stesichorum: zóv u4Aqdóv et zóv ueloxoi» nominant, 
comprobari poterat. Sed in szuperidyibus plurima non 


. probabiliter disputata sunt. Nam quod ad Orphicum 


sanguinem attinet, de illa re aupra satis diximus. Farat 
deinde quod Hesiodum Lesbiacae fere originis fuiase 
arbitratur, deceptus Tzetzae uerbis p. 12: x«rgxovy» dé 


(Hesiodi Pabeiccd iy rj Koug. oVrg z KXug negl cv 


Miviávg» (rectius JMvvilávyv scribitur) éorí»v. xoa 
dà vb Spixovis. 7 dà £réga Kóug, 09e» Tv» .diolog xai 


3 Zfvila rác "TraMag, Urbem Aeolidem in Asiae ora 
" Lesbo opposita sitam a 'lzetza significari facile intelli- 


gitur eo, quod eam Ogixv»ída appellari dicit gramma- 
ticus. Deinde ad Op. 633. indicanit quomodo »:oi Mi- 
zvÀjvpy» uerba intelligi uellet: e£ dà 44loAósg nóÀug mii 
Mavvinvgv ddl, xol oí vico: óuoíug. Unde apparet ati 
lduzvijrgv non ita intelligendum esse, ut Cuyea in ipsa 
Lesbo sita existimetur (quomodo enim ai x«Qd IMusv- 
»gv vo: in ipsa insula iacere possunt? an Dodecapolis 
Aeolica e Lesbiacis urbibus constabat!), sed ita ut.ui- 
einiae tantum notio teneatur. Wéelckerus p. 4137 ante 


^ 
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 werba abrg 7 Món aliquot uocabula excidisse suspica- 
tus est, in quibus Lesbiacae Cumae mentio facta esset. 
Quam si quis probauerit coniecturam, Tzetzam Stephani 
locum supra allatum respexisse statuat oportet. 

Quae si uera a nobia dicta sant, prior Kleinianse 
argumentationis pars subruta est. Alterius autem partis 
ad Stesichoriae gentis cum Hesiodia coniunctionem per- 
tinentis fundamentum nenmio poterit firmum iudicare, qui 


cogitauerit Stesichorum auctoribus nunquam Hesiodi | 


imitatorem dici, sed potius cum Homero eiusque arte 
coniungi. Cuius rei testimonia haec sunt: Longinus de 
sublim. XIII, 3. Móvoc *Hoódoroc 'Oungixorarog )yévezo» 
Zr50íyogog 0' Eri ngótegor. Dio Chrys. Orat. p. 559. D. 
(Morell)  Tes:íó y&€ üána»zéc qaaiwv oi "EAAmvtc, 
Zr70(yogov 'Ouz oov 5gAwtzv yevéaJoat xal ogódoa doi- 
xéva: xarà 12» nolgcw. Synesius Insomn. p. 158. ed. 
Paris. "Qozep "Ougooc xol Zrgoíyopog v0 uév fjowixv qU- 
Aov did Tág nzou;cét abr» énuxvOécorspov Pnoígscavy. An- 
thol. Palat. IX, 184. — 'Ojrgixóv 0g $' ánó Qe?ua &onacac 
olxeloi;, Zvnaiyop', y xaudroic. Et Epigramma Antipatri 
ibid. VII. 75. | 


Z1aclyopov, LDánAy9:g Guesgrrov oróua Motoac, 
'Exrdgwtv. Kazávag al9aAósv Qántóo, 
Ob, xarà IlvS9ayógov qvaixàv qvi , & nolv Ourpov 

Pvyà yl avfovoig devregoy dixloaxo. 


Ex his testimoniis apparet, si cognationis fingendae 


caussa in artis similitudine posita fuisset, Stesichorum - 


potius Homerum patrem quam Hesiodum accepturum 
fuisse. Habent autem illa testimonia eo maiorem uim, 
quod praeter Stesichorum nullius lyrioi poesis tam prope 
,8d: Homeri artem accessisse dicitur; et tamen putant 
poetam Homero simillimum ('Ougoixorarov, 'Ouzoov 65- 
ÀAct7;», ut ab omnibus Graecis dicebatur), in quem Ho- 
meri anima rediisse credebatur, Hesiodiam poesin secu- 
tum esse. Quae autem Hesiodiae imitationis a Stesichoro 
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- institutae. exempla affert Ulricius p. 488, oa prorsus 
nihil probant, non maioris momenti in hac re futura, 
etiamsi et numero plura et grauiora dignitate essent. 
Quid enim eo efficitur,: quod Stesichorus cum Hesiodo 
JA$c forma usus erat (cf. fr. Hes. CX XXVI), quod 
uterque eandem Arabi genealogiam habuerat (fr. Hes. 
XXIX)? Aut quam uim habere potest Hesiodi mentio - 
. in Stesichorio carmine facta (Arg. Hes. Scut.)? Et si 
Himerensis poeta multas fabulas tractabat iam ab Ascraeo 
expositas, etiam "TA/ov ntpoíóu et Noorowc et 'Opfórtias 
scripsit, quae fabulae Homerico generi magis propriae 
erant (Kleine p. 75 sq. 81 sq. 83.) In Cycno.autem 
fabulam Hesiodiam relinquebat (Mueller Dor. II. p. 480.). 
Omnino autem de hac Stesichoriae artis cuni Hesiodia 
eognatione eiusque argumentis recte iudicauit Welckerus 
p. 147, centra quem Ulricius p. 489. N. 222, parum fe- 
liciter disputasse mihi uidetur. Praeterea autem ne suf- 
fieere quidem uidetur artis similitudo aut imitatio ad 
illam rem explicandam. 

Sed si Welckerus ipse p. 138. fabulae caussam non 
in artis similitudine, sed in externis quibusdam ratio- 
nibus quaerendam existimat, quas quidem Hesiodia apud 
Locrenses schola contineri dicit, hoc quid sibi uelit 
non satis perspicio. ?) Nam si talis schola unquam 
apud illam gentem exstitisset, Stesichorusque ei se ad-. 
dixisset, id aliter fieri non poterat, nisi imitandis eius 
sectae operibus, quae tamen ipsius Hesiodi ingenium 
referre consentaneum erat. ltaque ipsius Welckeri sen- . 
tentia eodem fere rediret, quo Ulricii. Praeterea uero 
epicae artis per Italicas Locrensium colonias florentis 
nulla prorsus ad nostram aetatem seruata est memoria. 


a) Dieit sic: Demnach scheint vielmehr in &Russern 
Verhültnissen der Grund zu liegen, dass er des He- 
:siodos Sohn heisst: und diese bestehen grade in der 
.Lokrisch-Hesiodischen Schule, deren Dasein etc. 
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' Quare sie potius illius fabulae origo widetur ex. 
plieanda esse, ut ad morem illum, quo eluris poetix 
«lari patres tribui solebant, respiciatur. lam quum ce- 
leberrimus Locrensmm poeta Stesiochorus esset, P) He- 
sioduis autem cum eadem gente coniunetus - haberetur, 
ille uero epica argumenta lyricis formis tractaret, facile 
fieri poterat, ut Loerenses clarissimos poetas, quos sues 


. esse dieebent, genealogico nexu coniungerent. Huic ex- 


plieationi mon ebstet Ulrieii (L. p. 489. N. 23. et Hl. 
p. 400. N. 74) obseruatio de parua eius famae asmeto- 
ritate, qua Stesiehorus Loerensis poeta dieebatur. Nam 
non multo maior est eius fabulae auctoritas, qua Ste- 
sichorus Hesiodi filius ferebatur. Et ut falsa fuerit 
Loerensium sententia, Stesichorum suum eiuem dicen- 
tium, hoc ipsum, quod Loerenses lyricum ad suam 
gentem pertinuisse contendebant, sufficiebat ad eius 
stirpem cum Hesiodia connectendem. Omnino autem 
nolim talibus fabellis tantum auctoritatis tribuatur, ut 
ad res grauissimas adhibeantur eomprobandas ut testi- - 
monia historica. Nam quid aliis eiusdem fere generis 
narrationibus faciemus, quae probabilem explicationem 
e rerum et historiae ueritate petitam non admittunt, 
sed uariis posteriorum temporum studiis sunt adseri- 


, bendae. Sie, ut hoe exemplo utar, Homerus et Hesiodus 


ipsi cognationis uinculo coniunguntur, quum eorum ars 
fuerit diuersissima. "l'erpandrum antem alii Homeri alii 
Hesiodi progeniei adnumerabant (Suid. u. 7Tpna»dpoc), 


b) Suidas -9ryoiyogos — oí 0i dmà Meravolas dv ZixsAia. 
Stephanus Byz. u. Maravoóc Stesichorum dicit Maravgavóv yévoc 
(Rieine p. 9. not. Ulrici II. p. 400. not. 74. Welcker p. 135 s4.). 
' Hunc, quem Welckerus erroris arguit dicentem Misesecs «x0Àuig Za 
xsAíae , deoxQuy xrloua, ego émendandum potius: censuerim , ita ut 
FraAías pro wing scribatur. Quam emendationem non uiolentam 
iudicabit, qui proximam «uocem in JF litterum exire reputauerit. 
Siailiter apnd Suidam, a.'Ousoos, Orgaliae &Aoci in. Jwelinc eor- 
ruptum eet. 


P d 
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quem nemo cum 'schola Hesiodia coniungere wolett, 
quaquam ad Áscraei stirpem est relatus. Obstabat enim 
Homerus pater ab aliis perhibitus. Idem.$i Stesichore 
accidisset, ut etiam ab Homero deriuaretur (fieri autem 


hoc potuisse in tanta utriusque similitudine quis neget?), . 


nemo unquam de Himerensi poeta cum schola Hesiodta 
coniungendo uidetur cogit&turus fuisse. - 

Antequam hunc de fabulis locam relinquam, mo- 
nendum est de re quadam ad idem genus pertinente et 
a Goettlingio p. XIV. his uerbis ad scholae comproba- 
tionem adhibita: ,,Sic quod Pausaniás (X, 7, 2) de He- 
siodo tradidit: Aéyereu dà xal Holoóovy ànsAao9zvoi tob 
&yevlouarog (ToU drhguxot), Gre ob xiGaplCerr 0pob 7f 
Qog deidayuéyor, de schola priscorum rhapsodorum, quo- 
rum ille princeps foit, si intelligatur, ueritati sane est 
epnsentaneum.4 Uerum quominus hoc argumento cogí 
hos patiamur, prohibet cum nostra de Hesiodtorum cur- 
minum recitatione fgnoratio, tum quod Pausaniae narrae 


fio non antiqua fama niti, sed e quorundam Theogoniae ' 


uersuum (30 sq.) interpretatione originem uidetur duxisse. 
Ita ut iudicemus, adducimur altero Pausaniae loco IX, 
30: xá99ra: 02 xal Holodog x:94ga» inl 1oig yóvaoc Kyo» 
otófy *« olxioy "Howóe qópnuo* Ó7Àa yóo 3? xai dE 
abrd» zü» ind» br ini Qufóq dágrnc fde. — 


De multitudine carminum Hesiodiorum. 


Haec de una argumentorum parte dicenda wide. 


bantur; quae ut paullo copiosius exponeremus, factum 
est propter eorum, contra quos disputauimus, nomina 
clarissima et grauissimam in his rebus auctoritatem ; & 
quibus res est summis ingeniis exquisitaque doctrina 
administrata. Et sane quidem non negandum est, ita 
ub iis ista argumenta exornata esse, ut primum eorum 


disputationes legens tix retineax r*«sensiqnem. Bed ac-.- 


- 
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N 


curatius quaerenti obscurum esse non poterat , istis fa- 
bulis eum quem uolunt usum concedi non debere. Quare 
mihi uidentur nubem pro Iunone amplexi et umbram 
non corpus sectati esse; quanquam acumen quoddam 
prodit et ingeniosi hominis est tales fabulas per se 
leues et inutiles ad tantae rei demonstrationem cogere: 
Jam uero quoniam in iis fabulis nihil inuenimus 
quod ad sectam aliquam Hesiodiam iure possemus re- 
ferre, quaerat aliquis, totane iam caussa poetarum 
Hesiodiorum perdita est? Mipime uero. 'Prolata enim 
alia sunt argumenta et grauiora quidem; quorum maxi- 
mam uim illud habet, quod e multitudine carminum 
Hesiodo adscriptorum ducitur. Ea enim quum neque 
unius hominis esse neque uni aetati adscribi queant, 
scholae cuiusdam poetarum suspicionem mouere pos- 
sunt, qui ah Hesiodo nomen habentes eum ita seque- 
rentur, ut non modo ad eius imitationem se compone- 
rent, uerum etiam prae illius gloria in tenebras rece- 
derent suaque opera ad eum transferrent. l)e huius 
. rationis momento ut recte iudicetur, magna cautio est 
adhibenda, ne nimio dubitandi contraque dicendi studio 
abripi nos patiamur et in contrarios iis errores ineida- 
mus, quos impugnare studuimus. Possit enim aliquis 
sic disputare, ut de diuersa illorum carminum condi- 
tione moneat atque, quum de plerisque antiquorum 
scriptorum auctoritate et testimoniis uti non liceat, ple- 
raque recenti aetate Hesiodi nomini subiecta esse co- 
netur demonstrare. Cui argumentationi eo maior possit 
parari probabilitas, quo facilius caussas quasdam ex- 
cogitare licet, quibus factum sit, ut progressu temporis 
maior atque maior operum multitudo repeteretur. Átque 
ego ipse aliquando in ea sententia eram; sed quaestione 
accuratius instituta hoc mihi uideor intellexisse, ple- 
rosque antiquiorum scriptorum de carminum Hesiodiorum 
auctoritate omnino non dubitasse. Et si reputamus, 


quam pauca omnino ante Pausaniae aut Athenaei aeta- ] 
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tem de plurimis carminibus Hesiodiis testimonia inue- 
niantur, etiam illud nullius momenti esse potest, quod 
multa poemata recentium demum scriptorum auctoritate 
Hesiodo tribuuntur. Sed de multis etiam tota antiquitas 
ante Alexandrinos et ipsi Alexandrini in Hesiodo auctore 
uidentur consensisse. tque de Operibus quidem, 
quae omnes ad Hesiodi nomen retulerunt, et de Theo- 
gonia, de cuius auctore praeter. Pausaniam nemo dubi- 
tauit, non est quod plura dicam. Eadem quae Theo- 
goniae est Eoearum conditio, ab uno Pausania He. 
siodo abiudicatarum; Catalogus pariter ut Opera 
consentiente uniuersae antiquitatis memoria llesiodium 
carmen habetur. (De Catalogo et Eoeis testimonia ue- 
terum scriptorum huc pertinentia in altera harum com- 
mentationum parte collegi.) ^ .Xe/oovoc 4$no9/4xog et 
Scutum Herculis Hesiodia carmina esse ex anti- 
quioribus unus negauit Áristophanes Byzantius; ex re- 
centioribus de Scuto multi dubitauerunt. Melampodia 
Strabonis, Athenaei et Clementis (nam minus claros 
auctores praetereo) testimoniis ad Hesiodum refertur, 
contra quorum auctoritatem Tzetzae ratio, qui carmen 
sine Hesiodi nomine citauit, nihil ualet. Astronomiam, 
quam Athenaeus Heslodo abiudieat, reliqui omnes. qui 
eius mentionem faciunt (Plinius, Plutarchus, schol. ad : 
Arat., Tzetza) Ascraeo tribuunt. Aegimii auctorem : 
plerique incertum habuisse uidentur. De reliquis car- 
minibus, quorum memoria singulis fere locis exstat, 
. nihil in hoc genere definirl potest. 

Quae,quum ita sint persuasum fere mihi est plu- 
rima carminum Hesiodiorum iam antiqua memoria pro 
Hesiodiis habita fuisse (aliquot etiam recentioris aetatis 
fraudibus poefae clarissimo supposita esse quis neget? 
uelut 'Enujótio» elc Bárgayov, carmen de salsamentis). 

. . Hinc facile ad illius argumenti uim agnoscendam 
adduceremur, nisi obstarent quaedam dubitationes eius. 
momentum admodum imminuentes. ' 





"7 De schela Hesiodia. 
Primum enim illa antiquitatis de auctore opinio non 


tantam uim et grauitatem habet, quamtam uidetur ha- 
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bere. Nam / quum antiquioribus temporibus ante Alexan- 
drinos eius criticae artis, qua librorum-'auetores inda- 
gantur, neque desiderium esset ullum neque facultas 
aut.copia, probatissimi autem Alexandrini his quaestio- 
nibus non .multum operae darent, facillime fieri poterat, 
ut librorum falsi auctores et fingerentur et uulgarentur. 
Antiquiori enim aetate carmina raro auctorum nominibus 
inscribehantur neque poetae sui potissimum nominis glo- 
riam in carminibus faciendis spectabant, neque frequens 
et wulgaris scriptionis usus erat; quibus de caussis 
auctorum personae, praesertim minus clarorum, magis 
magisque oblitescebant, ita ut earum memoria denique 
prorsus obscuraretur. Deinde uero quum litteratae aeta- 
tia docti homines de auctorum personis quaererent, 
factum est, ut nobili euidam poetae, alicuius generis 
pnuctori, eiusdem generis opera adscriberent, uariis ducti 


. xationibus saepe admodum miris, ipso probandi genere 


artis criticis nondum nidis egressae infantiam, mani- 
festantes. Potest etiam alia confusionis caussa cogitari, 
librorum, collectoribus tribuenda. Nam si,yplura diuer- 
sorum auctorum, sed eiusdem gemBeris, opera uno uolu- 


. sine comprehendebantur, qua ratione Theogoniae Ca- 


falogus et Eoeae aut Opera alia .didactici generis car- 
mina uidentur subiuncta fuisse, facile peterat accidere, 
vt aut dian a primo collectore .negligentia quadam 
auctorum singularum partium nomina non satis accurate 


consignarentur, eut codicibus laceratis plura carmina 


in unius formam .coalescerent, id quod in nonnullis 


Aeschyli libris factum uidemus, uhi Agamemnonis in- 
-&criptio usque ad Coephororum finem continuatur. -Prae- 


terea fraude nonnulla carmina ad Hesiodum .transfexri 


potuisse quis neget! (Quum enim .antiquis temporibus 


.diffici]e .esset .tales :fraudes detegere merosgue auctores 


exquirere, neque opino .nnfiquitas talia mmegnopere 





euraret, non mirum cuiquam *idebitur, si nonnulli suis 
operibus aliquam auctoritatem ita parare studebant, ut 
ea a claro aliquo auctore fingerent profecta esse nut 
pro aetustis nenditarent. 


Deinde altera dubitatio mouetur Scuti conditione; 
qued carmen quum e duabus partibus diuersis ita .com- 
positum sit, ut initium Eoearum fragmentum vontineat, 
deinde nazratio pugnae inter Heronlem et Cycntwh 
commissae cum Scuti descriptione sequatur, hanc postes 


riorem partem elius auctoris esse atque priorem inter ^ 


omnes fere constet. Sed Hesiodi nomen utraque fert, 
Putant igitur uiri docti diuersas partes ab Hesiodime 
. schelae poetis profectas .esse. lam uero ualde mirum 
est, quod posterioris partis auctor omnino non .Hewio- 
dum, sed Homerum est imitatus. Hanc rem: iam.antiqui 
senserunt grammaíici, ueluti Aristophanes Byzantius .in 
Argum. Scuti p. 91. Goettl,. Cur igitur ila rvarmsinis 
pers hon Homero tribuitur, ita ut de schola komerica 
eggitetur? Atque si dnae diuersae scholae erant, praee- 


sertim inter se certantes, quomodo alterius poetae alte- : 


rins principem imüteri poterant! Quod si fecerunt, 
quomedo scholae nomwen constare quest difficile eet .ad 
intelligendum. 


'Kertiam denique addo dubitationem, .quae quam- 
Suam lewis uideri potest, non tamen 'eat prersus negli- 
genda. Nam si Hesiodia schola eaxime per Boeotiam 
florebat, exspectari potest eius memoriam apud Boeotos 
potissimum seruatam et carmina eius sectae pro He- 
siodiis habita esse. Sed ipsi DBoeoti praeter Opera 
.Heziodum . quicquam  earminum- composuisse negabant 
'teste Pausania FX, 31, 4. Quod iudicium antiqua fana 
niti uidetur; qua si etiam secta Hesiodia ferebatur, ita 


ut Hesiodi nomen pro schola poneretur, omnino illud: 


indicium de carminibus existere non poterat. 
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64 | De schola Hesiodsa. 
$ € 
De Operum et Theogoníae conditione. 


Quum igitur argumentum illud e carminum Hesio« 
diorum multitudine ductum ita sit ambiguum, ut in 
utramque partem disputari queat, haec i&mi missum 
faciamus et ad aliud transeamus examinandum ; quod 
Fr. Thierschius *) e superstitum carmihum conditione 
deriuauit, in quibus diuersorum poetarum diuersis aeta- 
tibus uiuentium fragmenta inuenire sibi uisus est. Contra 
quam rationem primum hoc mtoneo, artem criticam in 

Hesiodi carminibus nondum eo prouectam esse, ut tuto 
" pobis de eorum origine genuinaque forma iudicare li- 
ceat, neque eas partes satis exploratas esse quae poe- 
matum nexum uideantur interrumpere. Deinde uero 
etiamsi apparuerit, hodiernam carminum formam a na- 
tiua integritate esse alienissimam, tamen iure quaeritur, 
utrum Theogonia et Operibus diuersorum carmi- 
num farrago contineri, an, quae apta sententiarum .con- 
uenientia careaht aut repugnantia quadam notabilia sint 
atque male in unius corporis complexionem coeant, 
posteriore aetate uariis modis addita et interpolata esse 
uideantur. Denique etiamsi illud, quod priore loco 
posui, demonstratum erit, id quod uix poterit fieri, 
tamen ne sic quidem omnem de schola aliqua dubita- 
tionem remotam esse concedimus, quippe quum nescia- 
mus qua necessitudine illi poetae, quorum fragmenta 
in illis carminibus habeantur, coniuncti fuerint et à quo 


&) Comment. Acad. Mon. 1818. p. 21. Auch dieser Ausweg 
wird uns verschlossen, wena wir unsern Bliek auf das Innere der 
Hesiodischen Gedichte wenden wnd in ihnen nicht die volistündigen 
Werke eines Mannes, sondern Bruchstücke verschiedener Sünger aus - 
verschiedenen Zeitaltern erkennen, nicht unbedeutende Reste ehemals 
seh? maunichfaltiger und reichhaltiger Werke der epischen Poesie, 
wenn sich so die Aussiéht über Hesiodus hinaus erüffnet tüd die 
Trümumer einer ganzen .epischen Sehule in Boeotien vor uns liegen. 
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eollectio sit instituta. Sin uero hoc maiorem habet 
uerisimilitudinem, uariis posteriorum temporum addita- 
mentis et mutationibus pristinam carminum formam in- 
quinatam esse, maidre etiam iure.de scholae alicuius 
opera in iis conspicua dubitare licet; Qui enim testari - 
possumus omnes illas accessiones secfae cuiusdam studio 
continuo factas esse, eosque qui aut longiores partes 
aut paucos tantum singulosue uersus adderent, sodali- 
tatis cuiusdam uinculo fuisse "comprehensos? Potius, 
ut ait Nitzschius Melet. L p. 125, interpolandi illam 
operam uerisimile est neque perpetuam fuisse neque 
omnino crebram, sed ab uno alteroue rhapsodo admis- 
sam et ita propagatam, ut alia exeupid carminum locos 
insertos repeterent, alia minus, 


4 


$7 
De rebus quibusdam scholae opinions obstantibus, 


Quodsi nec hoc Sriebtó quicquam: effici intellis 
gitur, ab altera parte aliquot rationes inueniuntur, quae 
&cholae opinioni uidentur repugnare. Nullum enim apud 
- antiquos scriptores testimonium extat, quo illa opinio 
nunc uulgatissima nitatur. Homeridarum quidem nomen 
habemus, quo secta Homericum poesis genus colens et 
tractans significari uideatur: Hesiodidas uero quis un- 
quam audiuit? At obiecerit quispiam extare similia 
" testimonia, uelut Schol. Hom. ll. XVIII, 38. oi zepl 
- *Haolodo» évrtiOt» nÀAavg9évrsc Nooéuc dvbreavüy 9vyaségo 
xal Ofrw. Sextus Emp. adu. Math. p. 341. £39» XAevo- 
. gávgc duMyyuv vo?g ntgl "Ouseov xal "Hoíodov. Aristot. 
de Coel. III, 1. uaA:;zo. uv 0i egi *Holodov (8c. odd» 
dytrrió» qao). Metaph. Il, c. 4. (p. 1000. Bekk.) of 
piv ot» ntgl "Holodov .xal mávreg co: $tóloyoi. — Quibus 
locis ne quis in posterum ita abutatur, ut scholae He- 
siodiae indicium iis contineri dicat, omnino nullum ex 
iis argurhentum recte peti posse moneo, quum oi xspí 

Maroekscheffelii comment. 


y: 
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^ vU - leentio poaterioris aetatis usu in eam  aignifieatio- 
^ mem abierit, ut omnino a'simplici nomine non differret 
(quae significatio apud soholiastam Homeri et Sextum 
Empiricum obtinet *)), Aristotelis autem locis ii de- 
signentur, qui Heaiodum in rebus mythologieis expo- 

mendis secuti sunt. i 

Praeterea autem si talis sectae siue, ut Goett- 
lingius p. Vl ait, familiae coniuncta opera extitisset, 
carmina Hesiodia sine dubio aliam formam apgcepissent, 
atque nunc ostehdunt. Ex qua si coniecturam de eorum 
origine capere licet, hominis alicuius conatum nouum 
quoddam poesis genus condendi multo magis monstrant, 
.quam artis diu et & magha poetarum eundem finem 
sequentium socletate excultae perfectionem. Si autem 
commune aliquod studium atque consilium magnam poe- 
tarum multitudinem ad societatem quandam coniunxis- 
set, quae inde ab antiquissimis temporibus florens et 
per plures aetates nouis aucta sociis semper ita se 
propagaret, ut posterius quodque genus a superiore in- 
stitueretur et artis praecepta carminumque componen- 
dorum leges acciperet, ed altius praestantiae et per- ^ 
fectionis fastigium huius scholae ars et faeultas coniunctis 
plurium studiis esset prouecta neque imperfectam illam 
"argumentorum tractationem inueniremus,. propter quam 

. eomplurium poetarum reliquias in unum corpus econso- 
eiatas esse existimaueruht. 

. Ned accedit etiam alia cogitatio, quae a schola 
Hesiodia mo& reuocare uidetur. Si enim, quod omnea 
munc concedunt, Hesiodia poesis maxime ad sacerdotes 
et rerum sacrarum ministros pertinebat, uates illi potius 


I ——— Pa (Pr 
s) Cf. Lehrs. in Zinmermanni Diura. Antiq. litt. 1835. ». 453. — 
, Apud Sextum nihil praeter Homeri et Hesiodi nomina signiücari ap- 
paret ex L. I. p. 5, ubi eandem. rem sic refert: "'Ouzoos di wai 
Molodot xard vóv Keologoviov XNwoqdvg ot »Aicra épÓiybavro 
$àv àéOéperra Koya 
KAinree , pe iitw vo no) éAlylevc dzavesem. 
z ] 
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in templorum umbris delituisse, quam publico societatis 
vinculo uidentur eopulati fnisse. Sie enim explieandum 
ent, quod eorum personae obscuritate quadam premuntur 
eanituque praeter Hesiodum nomina ignorantut. | 


$98 ] 
. De personae Hesiodiae fide historica. 


Ex his rebus breuiter dispututis si istam de secta 
sliqua poetarum Hesiodum principem  agnoscentium - 
eiusque artem] imitantium opinionem neque testimoniis 

firmari neque dubitandi rationibus carere apparet, multo | 
etimm münus eoram sententia probabilis videtur, qui 
Hesiodi gloria ex societate poetarum. eum eponymum 
ferentium deriuata non contenti ; ipsius personam nobis 
eripere et in totius aetatis notiomem diffandere einsquo 
momen ad artis signi&cationem detorquere conantur; 
quemadmodum Goettlingius Praefat. p. XII ex Hesiodei 
nominis eriginatione dubitationem de eius persona mouit. 


Sie emim dicit: ,, fateor tamen me plus semel de Hesiodi . 


,,persona dubitassé, quum ipsa originatio nominis peetae 
4, diducticum poesios genus aperte declaret; deriuandus 
est eiim '"Holodo; ab Yyur et ódócg, wt quasi Zyquhw 
4,0000 wirtutis et seientiae i. 6e. parens philosophiae 
,,e8s5e uideatur; nam 'Hoíodoc est effictum ad analogiam 
,; uotis zegulroec similium.** (Cf. Weloker. ad Sehwenckii 
librum, qui inscribitur ,, Etymolog. Mytholog. Andevt.* 
y. 934. Leutsch de Theb. eycl. p. 18. N. 61). Sed si 
tale quid Hesiodi nomine signifieare uokuissent ueteres, 
mon satis apfo usi essent uocabulo. Desideratur enim 
werbi zyd62o notie quae uerbo 75s inesse non uidetur. 
Neque prorsus simile est exemplum segu/ívooc. Nam vépxtib 
9Uor grueee. dicitur; aed dubito an menquam ié»« 00óv 
dictum: sit, meque uideo quam notionem habete possit. 
(Cf. Nitzaeh. Melet./ H, 2. p. 7). : 
Sed. sunt etiam aline rationes, «quibus admotetmur, 
| 5* 
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ne Heaiodi nomen n ab hominis notione patiamur ad artis 
| genus transferri. Primum enim Hesiodus ipse de se 
testimonia reliquit (Theog. 22— 24. Op. 35 sq. 270 sqq. 
633 —40), quae ita comparata sunt, ut poetae personam 
quasi intueri uideamur. Deinde in Hesiodi multo minus 
. quam in Homeri historia mythici inest. Fabulae ad eum 
pertinentes admodum exiguae sunt et quarum origo fa- 
cile possit et non habita poesis- ratione aut. assumpta 
scholae notione explicari. Nulla de eius patria antiquae 
Yamae uarietas (uam quod ab aliis Ascraeus, ab aliis 
Cumeeus dicitur, id potius ex interpretatione uersuuni 
quorundem Operum, quam ex antiquae memoriae dis- 
. erepantia originem uidetur duxisse), nulla cinitatim de 
carminum ei adscriptorum origine conírouersia et con- 
tentio, nulla de eius itineribus memoria, quibus poesis 
migrationes uideri possiirt significari, nihil omnino ea- 
rum fabularum, quilus Homeri historiá et exornata eat 
et implicata, ita ut multó facilius sit Hesiodiae quam 
Homericae sectae cogitationem refellere. Quodsi Hesiodi 
persona historicam quendam fidem testatamque memo- 
riam habet, non sine aliqua temeritate ab iis agi intel- 
ligitur,-qui poetae nomine, ne apto quidem ad eam 
. rem, poesis genus significari uolunt; sed etiam iniuria 
est hominem optimum ex humano genere expulsum 
artium ordini inserere, Sed ut nomen concedamus 
fictum esse ad didacticae artis significationem, tamen 
ex ea re non sequitur etiam eius persona sectae ali- 
"euiys consociationem designari. Quae societas eo minus 
uidetnr statui posse, quod eius opera non solum non 
- simplex, sed ne congrua quidem cum: nomine fuit. Si 
enim Hesiodus Zyeuo» 0000 esset, ea secta intra poesix 
uere didacticae fines se continere debebat; neque in- 
telligeretur, quomodo tot diuersi generis carmina eidem 
scholae adscribi potuissent, quorum maxima pars ab ea 
didacticae poesis forma, quae-nomine indicata ad uir- 
futem et sapientiam uitaeque et morum emendationem 


* 
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spectat, mirum quantum abhorret. .Itaque ne etymologia 
quidem firmum argumentum praebet; omninoque ueren- 
dum est, ne etymologiarum lusns, in quo multi nunc 
studiosissime - elaborant et acuminis laudem quaerunt, 
litteris perniciosior sit quam utilior. . 
* Qua occasione data utar ad alias Hesiodii nominis 
etymologias afferendas, «quae quam ineptae sint facile . 
intelligitur, quanquam ueteres gramniatici earum sunt ! 
auctofes. Praemittam Lil. Gyraldi conatum (p. XIV. 
ap. Loesn. ed. Hes.): ,,Hesiodi igitur nomen,a caste 
et pudice loquendo deductum uidetur zagà và fow (du. 
'Putat igitur 'Hoíodoc esse pro "Houpóóc. Ueterum autem 
uariae erant rationes Audi Etymolog. M. p. 438, 20. 
*Holodog, 0voua xógiov, 6 21» alolay *) ódóv nopsvóusvog* 
"Eoya yàp xol 'Huéoag Éygowe oóc vv vo0 lov igyaclav. 
xal vouo9eoíalli* 3j 0r« 00lug éfládiss* . aovrésvys. yàp. cod; 
Moeu;; xal oby cc Odcuvos ÓwréOn (cf. Il. II, 595). 
. 89e» xal nouyr?c ügugtog. nagà vó»v 50€ uélorra xal và 
ódóc. và yàp xmagà ufAevra (f. udAlovrac) ovrriSdptva 
. vgéínu T0 o dg i, uvzoo Myno(3toc, orroo Zirgalyopoc, 
otvegc 5j0c '"Holodoc. Similia, sed breuiora et hinc emen- 
danda habet Et. Gud. p. 249, 49, unde dubito an pro 
Or. 60lag ifláduos rescribendum sit in. E. M. óz« aloíug 
ifádise. E simili fonte hausit grammaticus in Bachmanni 
Anecd. Gr. II. p. 445,.21. "Hoíoóec* ^iciu» 00ó» nogtvó- 
gpievoc. Prorsus diuersam rationem iniit grammaticus in 
Crameri ÁAnced. Gr. IV. p. 273, 19 in epimerismis ex 
Herodiano, ut uidetur Cramero, depromptarum. 'Hoíodoc 
ylvezou àx vo) [mo:c] Jje:g 3j t0qgocórg xal oU tiÓw c0 
yowaxo.. ylvéras 7ocidog, xol éxfol ro) & xal vgonjj voU 
& elg o  Hoióog (sic). Correxi locum, ita ut 5o eiice- 
" pem et post ywuoxo punctum ponerem. Similiter Pro- 
clus ad Op. u. 1. p. 22. Gaisf. 'Hoíodog] éx ro ijo 


a) Ad rgomzv rov c. &6 5 widetur pertinere Aeelismus , queni 
notat in uoce 7ioíodoc Etym. Gud. 
: : « 
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Coput RAV. 
De peetis Heutodiis. 


$ t 
De carminum iis adscriptorum diuersitate. 


Ab hac digresslone ad ipsam rem redeamus. Nam 
ubum superest reiiciendum, quod cum scholae Heaiodiae 
rationibus est coniunctissimum. | Nonnulli emim viri 
docti, non contenti scholae ae principis Üetione, etiam 
asseclas et soeios exquirere studuerunt. Uerum ea rea 
wereor me facilius etiam vedargui possit, quum illad 
Heeiodios poetas inuestigandi stadium e falsa profectum 
opinione omni fundamento iustaque ratione caruerit. 
Sed tamen quum et scholam et magistrum imuenisse 
Sibi uiderentur, discipalorum etiam nomina erent in- 
 westiganda. Atque eirca Homeri carmina talis sine 
secta£orum siue aemulorum societas uersata esse, neque 
memoria eorum obscurzata uidebatur. Creophylum fSa- 
mium, Stasimoum Cyprium, Arctinum Milesiwm, Leschem - 

. Lesbiwm, Agiam Troezeniu, Eugammonem Cyrenaenm 
Homericae scholae addictos fuisse suctorisque sationem 
tenuisse existimabant. Kaque ipsa partium. aequabilitas 
et symmetria quaedam flagitare widebatur, ut etinm 
Heaiodo talis sectatorwm sodalitas eircumdaretur, ne 
magister mmllos haberet discipados. lam uero quum 
auctores eorum carminum, quae a "heogoniae et Ope- 
rum poeta facta non esse apparebat, tanta obscuritate 
premerentut, ut ne unius quidem nomen testatum ha- 
beretur (nam Cercopem quidam llemericum poetam ease 
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afbitrabantur: cf. Wuellner. de cycl. p. 50. Welcker. de 
cyel. p. 266 s9.), principia quaedam rationesque sibi 
fingebant, quas in. constituendis Hesiodiae sectae sociis 
sequerentur; quarum altera e artis genere, altera ex 
poetarum patriis petebatur. Cum enim schola Homerica 
Asiae oras insulasque occupasset, Hesiodia ipsius Grae- 
ciae finibus circumscribenda eret. Hae rationes in quos 
caderent, innuenti sunt Eumelus Corinthius, Cinaetho 
Lacedaemonius, Chersias Orchomenius, Catcinus Nau- 
pactius seu quisquis Naupactiorum auctor fuerit, et 
Asius Samius. (Cf. Lemtschius de Theb. cycl. p. 18. 
N. 61). Qui poetae uereor ne inniti in scholae socie- 
tatem coeant, mortuique detrectent commuhionem, quam 
ne uiui quidem inierant. Quare uidendum est, num eos 
ex his' winculis liberare possimus; in qua quaestione 
largiamur talem sectam uere extitisse. Quaeritur igitur 
quo iure illos" ad eum pertinuisse.statuant. Atqwe ego ^ 
quidem ista4 rationes sufficere nego. Nam ex artis 
similitudine argumentum propterea non libet petere, 
quod non ex sola principis alicuius imitatione et aemu- 
latione posteriora opera antiquioribus similia proficisci 
solent; sed etiam ex iisdem uiuendi cogitandique ra- 
tienibus per plures aetates eíficacibus illa similitudo 
potest explicari. : Deinde, id quod grauissimam dubita- 
tionem habet,' illorum"poetarum memoria ita comparata 
est, ut ex illorum canuinibus ne unum quidem illam 
indolem referat, quam Goettlingius Hesiodi nomine 
significari existimat (ut ad uitae institutionem et wir- 
tutis praecepta spectet). 

Contra complura iis poemata" adscribuntur, quae 
ad Homericae potius scholae, si ulla fuit, rationes ui- 
dentur accessisse. 

Quod ut appereat iam breuier illorum poetarum 
memoriam it& persequemur, ot de genealogiis nihil di- 
catur. In Eumeli nomen praeter Corinthiaca aliquot 
carmina sunf collata ab Hesiodiae artis forma , qualem 


e 
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supra descripsimus, aliena, T'itanomachia, Nosti, Europia; 
porro Bugonia, de qua nihil constat; etiam lyricis ad- 
numerandus est propter áoua zgogóó«v, quod Messenio- 
rum gfatia composuísse dicitur. Paus. IV, 4, 1; 33, 2. 
Cinaetho item complurium epopoeiarum auctor fereba- 


' tur, Oedipodiae, Heracleae,. Iliadis paruae et Telegoniae. . 


Asius etiam elegiacum genus coluit, ut ex Athenaeo Ill, 
P. 125 colligitur; de epicis poematis nihil scitur, nisi 
quod fragmentum ap. Athen. XII. p. 525. E. non e ge- - 
nealogico genere fuisse probabile est. De Chersia parum 
constat. De hoc igitur et Ásio non est quod plura di- 


.eamus; sed de Eumelo et Cinaethone iam paullo accu- 


ratius exponendum uidetur. 

Eumelo nidemus talia carmina adscribi, quae ab. 
aliis scriptoribus ad cyclum et ad Homericos qui di- 
cuntur poetas referuntur. Titanomachiae auctor dicitur 
& scholiasta. Apollon. Rh. I, 1165, qui quum ad I, 554 
e Gigantomachia sine poetae nomine citata aliquid de 
Chirone afferat, quod propter testimonium Clementis 
Alex. Strom. Il. p. 360. Pott. (cf. Weichert. de Apoll. 


Rh. p. 199) ad Titenomachiam probabiliter referunt, 


altero loco de auctore uidetur dubitasse. Cuius dubita- 
tionis rationem cognoscimus ex Athen. VIL. p. 277. DD. 
olóa 6: 0 tr» Tiavouüyla» nowjcag, ti EvwAóg quay 


'0 Koglv9wg, 7| àdoxrivog, 4j 0dwig d/jmoze xalQu Óvoua-.. 


&óutroc, iv devrépo ovrog tignxtv», (Sequuntur duo uer- 
sus.) Cf. L, p. 83. ubi item Eumeli et Arctini memoria 
coniuncta est, Weichert. p. 197. Clemens Alexandrinus 
l. l..simpliciter zó» Tira»ouayía» vyoéwyarvra citat. De 
Europiae auctore, (quae'a scholiasta Il. Z, 131 et ab 
Eusebio Eumeli esse dicitur, dubitationem extitjsse 
cognoscimus ex Pausania (IX, 5, 4, 0 z& Eng và ec; Ev- 
Quz» now;gag) et Clemente Alex. (Strom. I, p. 349. 0 
134v Ejgunía» norjcag), quanquam alius poetae nomen 
ad nostram notitiam non peruenit. De Nostis haec tra- 


. didit schol, Piod, Ol. XH, 34. voiro d? dà zóv Eipol-. 


- 
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zov Urvra Koolv9io» xal META Peu: TÓY Eiidrur, 
ubi Eumeli nomen summa cum: probabilitate restituen- 
dum esse plures uiderunt (cf. Boeckh. praef. ad schol. 
Pind. p. XX. Weichert. p. 200. Welcker. de cycl. p. 274. 
Herm. de Mus. fluu. Epich. et Eum. Opusc. IL. p. 299). 
A Pausania dero (I, 2, 1), Procle et: Clemente (V1, 2, 
44. p. 264 Sylb.) Nosti Agiae (Augine, Hagiae, Hegine) 
. T'roezenio adscribuntur, a Suida Homero, ab Eustathio 
.ad Od. p. 1796, 52 Colophonio cuidam; plerumque 


autem carmen sine auctore citatur. Apollod. II, 4, 4. '.- 


Athen. VIL. p. 281. B. Argum. ad Eurip. Med. I. p..344. 
Matth. Schol. ad Aristoph. Equ. 1318. et ad Od. IV, 42, 
Paus. X, 28, 7; 29, 6; 30, 5.^ Cf. Welcker. p. 273—377. — 

Mueller. de cycl. p. 126—132. Wuellner. p, 94. — 


Transimus ad Cinaethonem, Oedipodiae aucterem 
secundum marmor Borgianum (Heeren, in Bibl. Vett. 
Litt. et Ártt. fase. IV. p. 59). Sed non certa est hoc 
carmen eius posessio ; nam a Pausania IX, 5, 11 sic 
affertur: ó và Em nomjcag, &. Oldinódia óvonóLovery. 
Schol. ad Eur. Phoen. 1760 oí v5» Oldenoólay J0&gortte. 
Telegoniam, quae Eusebio auctore Cinaethonis dicitur, - 
alii Eugammoni Cyrenaico adscripserunt, inter quos est - 
Proclus. De Heracjea (Schol. ad Apoll. Rh. I, 1357), 
si uera est Welckeri suspicio, Oechaliae Halosin 
idem carmen fuisse, cum Homero et Creophylo certat. 
Cf. Wuellner. p. 53. Welcker. p. 233. 248. llias parua 
ei ab Hellanico (grammatico) adiudicabatur (Schol. Eur. 
Tread. 822); sed plures hoc carmen sibi uindicant: 
Lesches (Mitylenaeus apud Proclum et Pausaniam, Pyr- 
rbapus in Tabula lliaca), Homerus ipse (Ps. Herod. Vit. 
Hom. e. 16. et Suidas), Diodorus Erythraeus et Thesto- . 
rides Phocaeensis (Schol. Vat. Eur. Troad. l.1.). Etiam 
Creophylus additur, quanquam dubia Welckeri p. 228 
coniectura, Alii, ut Aristoteles Poet. c. 22, Pausanias 
' Hii 26, 7, Schol. ad Aristoph. Equ. 1053, Clem. Alexan- 
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Srinus L p. 381. Pott., auctoris nomen non addidernat. 
Cf. Wuellner. p. 88. Mueller. p. 102. : 

Haec, quae breuiter exposui, si wRa cogitatione 
&omprehendimus et reliqua epicorum carminum exempla, |. 
quae ad rem nostram non pertinentia praetermisi, assu- 
animus, pauca fantum poemata epica inuehiemus, quo- 
rum auctores tam cetti fuerint, ut non etiam alii caidam 
adscriberentur. Átque muKo etiam latius eam rem olim 
patuisse multasque eiusmodi notitias temporam iniqui- 
tate nobis ereptus esse, facile est ad credendum. Nam 
quam manca sit atque tenuis nestra de antiqua poesi 
Graecorum epica coghitio, quippe quae magnam partem 
gremmaticorum scholiastarumque fortuitis mentionibus 
nitator, nemo hurum litterarum peritus ignorat. Praeter 
illos Athenaeus et Pausanias grauissimi auvtores sunt. 
At quot optimorum: grammaticorem eommentarii ad lit- 
ferarum historiam pertinentes interierent! Quanquam 
igitur nestra illius rei cognoscendae conditio est ini- 
quissima, hoc tamen suspicari licet, unrierum auctorum 
wnius eisdemque poematis numerum lenge maierem 
fnisse, quam nene scimus. Qwae res quum setis mira 
sit, admoneri nidemur, ut caussas. exquiramus, quibus 
factum sit, ut de singulorum carminum auctoribus tanta 
existeret dubitatio et controuersia. Atque si accurate 
antiquitatis memoriam perlustramus, hoc faeile intelli- 
gimus, auctorum controuersiam maxime urbium gen- 
tiumque aemulatione niti. Etenim quum carmen aliquod 
jaudem esset consecutum, weri auctoris memoria ob- 
scurata, plures gentes et ciuitates ad se eius origitem 
fransferre studebant. Sic Cypria uidemus a Dericae 
ét Ionicae gentis urbibus, quae faerunt Cypri, uindi- 
'enri, quarum altera Stasinum, ultera Hegesimam aucto- 
vem ferebat. Cf. praeter Welckerum Ahrensium in- 
Iahnii Annal. Phil. et Paed. 1830. XIII, 2. p. 167 $q. 
Plura exempla eius rei afferre meum nunc non est. 
Putemus igitur, si plures unius eiusdemque poematis 
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aucteres citantur, eam diuersitatem non ex grampati. 
eorum eonjeeturis, zxed ex urbium gentiumque studiis 
&t contentionibus profectam esse, Nam hoc quidem nom 


uidetur aceidiswe, ut plures einsdem gentis ant mrbis ^. 


cimes unius carminis poetae dicerentur; sed eadem orbs - 
plura saepe carmina aibi niadicahat. Sic Milesii praeter 
ea po&mata, quae Árctini sine comtrouersia habentur, 
et Tianomachiam sibi arrogeuerunt et Naupactiorum 
erigimem &d se transtulerunt e£ Aegimium suum dixe- 
zunt (Athen. VH. p. 277. D. Paus. X, 38, 11. . Athen, 
XI, 503) Hoc etimn a Lacedaemoniis et Corinthiig 
factum puteus; apnd quos, quum Cipaetho et Eumelus 
maximam epjegm laudem exusemt cousecuti, his potissi- 
mum carmina, gibus ita utebantur, ut ueri auctoris 
memoria esset ehlitezata, adxacripserunt. ltaque ai Ci. 
neetho liadig parwae; Tolegoniae et Oedipodiae auctor 
dicebatur, haun famam Lacedaemoniorum ambitione nifi 
existimareus; Eumelum uero à Corinthiis Titanomachiae, 
quam Milesii sge Arctino tribuebant, Noatorum gt Ey 
ropiae. poetean. arbitramur dictum esse; ita u£ non mirum - 

Bit alios eorum sententiae repugnasse 'et Pausaniam — 
ompia baec poemata Enumelo abiudicasae (IV, 4,. 1). 

$ 9 
y  WMreraw quaedam. 

. Quae & uere e dinputata 830. bibaxns qund adma- 
Bitjones quasdam subiungamus, - Primum enim hac ob- 
saepuntione eoram suspicio confirmatur, qui scholiia Pin- 
daricis Eumeli nomen pro Eumolpo zepomendwn puta- 
merwnt; neque quicquam ualere Ulvicii (L, p. 407. cf. 422. 
JN. 471) et Muedleri (de cyclo p. 127. N. 52) dubitationes 
intelligimus. Cum Llricio autem .de ignoto quodam 
Kwmolpo Nostorum auctore cogitsri uetat fotius noía- 
ibonis ratio; nam quum Pindarus Cerinthum, propter 
poesia atudimm laudasset, scholigsta nobilissimum eis 
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. urbis poetam nominare debebat. Deinde admonemur, ne 


2 apud Hieronymum (Eus. Chron. Ol. V.. Cinaethon, 


'" Lacedaemonius poeta, qui Telegoniam scri- 


psit, agnoscebatur).aliud cnrmen substituendum 
putemus. De qua re uarias uirorum doctorum' opiniones 
infra exposui. Porro cauendum est, ne hanc Telegoniam, 
quae Cinaethoni tribuitur, a cyclica diuersam arbitre- 
mur, in qua opinione Wuellnerus p. 96 esse uidetur; 
neque dubitare debebat C. G. Muellerus p. 136. Neque 
eorum sententiàm probabilem esse duco, qui, quae 
Cinaethoni tribuitar Telegonia, eam postea ab Eugam- , 
mone 'etractatam esse opinantur et sic illius disere- . 
pantiae originem explicnisse sibi uidentur. 

Eadem quae de TTelegonia dixi in lliadem paruam 


'cadunt; quam si quis (ut Leutschius l. 1., qui etiam 


in carminis nomine errat) Cinaethoni falso adscribi sim- 
pliciter contendit, omnino quaestionis uim et naturam 
perspexisse aut sensisse non uidetur. Etenim hoc ggi- 
tur, ut communem carminum epicorum conditionem 


.'eonsideremus et singularum gentium illa sibi uindican- 


tium iura examinemus. Atque si propterea, quod plures - 
scriptores aliquod carmen certo cuidam poetae adseri- 
bant,'hunc pro uero auctore habemus, uidendum eat, 


. ne hoc nimis studiose faciamus; neque reliqui poetae, 


de eiusdem carminis possessione certantes, tam simpli- 
citer sunt reiiciendi. Difficillunum . quidem est in ea 
qua laboramus testimoniorum inopia et tenuitate uerum 
nuctorem inuestigare; sed hoc tamen tenere debemus, 
ígnorationem potius profitendam, quam has quaestiones 
tam leuiter instituendas esse, ut si cui poetae a tribus 
mel quattuor scriptoribus, aliis autem ab uno tantum 
alteroue carmen quoddam tribuitur, illi potius: princi- 
patum concedendum esse opinemur. Nam etiamsi dici- 


mus, Cinaethoni a Lacedaemoniis, Leschae a Lesbiis, 
"Thestoridae'a Phocaeensibus lliadem paruam, aut Eu- 
melo a Corinthiis, Agiae a Troezeniis, Colophonio a 
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suis ciuibus Nostos esse datos, hoc maxime quneritur, 
quae gens potiori iure usa fuerit; quod tam simpliciter 
diiudicari nequit, Demonstrabo hoc alio exemplo. Quum 
omnes fere recentiores Cinaethoni lliadem paruam et 
Telegoniam abiudicerent, nemo ei Oedipodiam eripere 
conatus est. Cur? quia casu accidit, ut praeter huhc 
nulli certo poetae hoc carmen tribuatur, sed tantum 6 
nojcac et oi ygágovzs; laudentur. lam uero ii uehe- 
menter errare mihi uidentur, qui antiquis etiam tem- 
poribus Cinaethonem in hac re sine aemulo fuisse sibi: 
persuadeant. Et profecto non maiore inre huius car- 
minis, quam illorum auctor exhibetur. Quod ut facilius 
intelligatur, pauca de formulis illis citandi (6 zoujoag, 
0 yoàwag, oi ovyfoáarrtc, of zoral et sim.) monebo. . 
Has loentiopes nonnulli ita interpretantur, - quasi 
illi, qui.iis usi sunt, neminem auctorem afferri signifi- 
cauerint. Plurali autem designari quidam! existimant, 
. aut complurium poetarum coniuncta opera unum carmen 
factum esse aut plures in eadem re elaborasse. Sic 
Wnuellner. p. 94 plura poemata epica Nostorum, nomine 
insignita extitisse putat. Cf. Welcker. p.276 sq. Qua- 
rum opinionum nulla est ab omni parte uera, sed 
illud potius intelligimus, sériptores, quum illa citandi 
ratione uterentur, significare uoluisse plures eiusdem — 
carminis afferri auctores eosque pari, probabilitate. Iam 
quum neminem pro certo ponere possent, controuersiam 
uero breuitatis caussa explicare nollent, scripserunt illud 
6 noijcag aut simile quid. Accuraticres autem scriptores 
illa quidem formula utebantur, sed breuiter etiam signi- 
ficabant, quomodo intelligi eam uellent. Uera noa de 
hac re monuisse concedet qui cum simplicibus llis 
testimoniis tàlia testimonia comparauerit, qualia haec : 


€ 


sunt: Athen. VII, 277. D. 0 t5» Tu«avouayla» novjoac; 
. elf EvunAog dosiv 0. Kopgív2uog, 7j 4oxsivoc, 7) 6osic Órnose 
xáloe« óvopalóuevoc. VII, 344. B. 0 và Kvngia zodujoosc 


ing, dis Kóngig vg dosi 3) Zraoivog, 4] üwig Órnoss 
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galoet Ovopntóuevoc (cf. XV, 682. E). XI. p. 503. D. 
xu) à vóv diylurow dà modícag, dU" '"HoloBóg Por 4 
Képxeryy 6 IMixMjai0c. Schol. Vat. Eur. Troad. 822. 1j tàv 
guxgàs ?"TAaáón menonxon, 0» oi utv Gtorooídg» Owxado - 
ipacír , ol dd. Keaí9wya vv Zdaxedeiópsiv, wc Ertzoc, 
ot àÀ /fiódopov "Eevóoatov. 

fimilis erat in Chirone Comoedia controuersia. 
Athen. VII p. 364. A. $nó ToU zóv Xtíguva nemouiicoc, 
ere. Qiepixgórgc Patí» , dre .Nixóuayoc ó Qv9juxóc 7) 0orie 
ófnore. Cf. YX , 368. B. ; 388. Fs XIV, 653, ubi habes 
breuiorem citandi rationem. 

Si igitur Ó zorjcec dicitur, non incertus edam 
poeta, ut uulgo loquuntur, laudatur, sed inter plures 
certos controuersíam esse indicatur. Étaque Oedipodiam 
quoque olim aliis pràeter Cináethonem adscriptam fuisse 
' eredimus, quam famae discrepsntiam quum dirimere 
nollent Pausanias et scholiasta Euripideus, posuerunt 
fla 6 xorjceg et.oí yedgovrec, non, quo nullum aucto- 
rem ferri aut plures in'eo carmine componendo elabo- 
fasse significarent, sed ut plures poetas nominari de- 
elararent ^). Qui igitur Oedipodiam maiore cum iure 
ad Cinaethonem referri existimant, pariter errare ui- 
dentur, atque'ii, qui Europiam existiment Eumelo sine 
ulla dubitatione attribui posse. 





a) De preesenti yodgovres nom male est oomiectura Wuellaeri 
p. $0, yoagórtec scribendum esse, ita ut sit aoristi 2. forma. Sed 
nescio an it& sit explicandum: ii, qui scripsisse munc feruntur; 
quam sententiam non satis accurate per praesens uerbi scribendi 
expresserunt. (uanquam obstant talia joiororéAge, yoügty c»v 
Üpxoperia» sxoAceíav. — Unum uidetur addendum esse. Non aun- 
«wan samo cencedhmus ei, qui é mo:550ao et simile soribebat, smal- 
lem certi  peetae momen cognitum fuisse. Hoc eadere uidetur in 
Pausaniun, Eoeas semper ii& citantj: ó »0wj0«c, Ó cvvO:2, «à 
x Àéye, à óvouátovsw "Holag et sim. — Nam illius carminis 
nemo praeter Hesiodum, cui a Pausauia siue suam siue grammatici 
alicuiuà senteàtitm secuto mbiudicabatur, antiqua rhemroria ferebator 
aunetor. : 
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Sed de his rebus quasi i» zagépyo disputatum 
esto. lam exponendum est, quid utilit uperiore 
disputatione ad eam quam nunc agim Éaestionem 
redundet. Uidimus Eumelo et Cinaethoni talia carmina 
adserihi, quae ex Homerica schola deriuamri solent, Ti- 
tanomachiam, Nostes, lliadem paruam, Telegoniam. 
Quare nihil caussae erit, cur Europiam et Oedipodiam 
- jn cyclo fuisse negemus, quanquam Welckerus, qui p. 37 
Oedipodiam concedit, Europiam excludit p. 40, Muel- 
. lerus uero Oedipodiam prorsus neglexit. Neque Wel- 
ckero repugnabimus acriter, qui p. 233, 248 Heracleam 
Cinaethonis et carmen de Oechalia. capta, quod Homero 
et Creophylo tribuitur, non diuersa fnisse suspicatus est; 
quae coniectura eo probabilior est quod Creophyli poema 
a Pausania IV, 2, 2 Heraclea dicitur. Welcker. p. 232. 
lam wero si Cinaefhoni et Eumelo carmina , quae cyclica 
. fuisse constat, adscribebantuz, cyclus uero, ut existimant 
(certe totus Welckeri liber hanc sententiam persequitur; 
cf. etiam Wuellner. p. 38), ex Homericorum poetarum 
operibus compositus erat, non uideo quomodo Lacedae- 
monius et Corinthius poeta Hesiodiae sectae adnumereri 
posant. At dicat aliquis , falso his illa carmina tribui, 
Concedimus; sed quum id iam ab ipsorum ciuitatibus 
antiquo tempóre factum esse. intellexerimus, ab ipsa 
antiquitate nullum scholarum discrimen agnosci apparet. 
Si quis autem, illud seholarum institutum tenere uult, 
mullo modo unum eundemque poetam utrique sectae . 
simul adscribere debebit; qua re ipsa sectarum notio 
tollitut; neque intelligitur, quid sibi omnine uelit acho- 
lerum eogitatio, nisi altere ab altera certis quibusdam 
finibus separufa erat et utraque certos gore suos ha- 
bebat. | 
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Si i eam rationem, quae ex artis sitilitudine 
ducitür, u alere ad sectarum opinionem confirman. 
' dam recté "Misputauimus, iam de altera ad poetarum 


patriam pertinente quaerendum est, qua item nihil effi- 
citur. Nam, id quod cautos nos reddere debet, parum 
adhuc de Hesiodiae' poesis per Graeciam propagatione 
constat, neque quisquam eam rem pertractare cogitauit.- 
Sed est ea quaestio propter testimoniorum inopiam dif- 
ficillima, in qua magnopere cauendum est, ne fabulis 
quibusdam par fides atque certissimis testimoniis ha- 
beatur, id quod in illud ex sepulcris argumentum cadit. 
Quare antequam huic rationi aliquid tribuamus, quae- 
situm esse oportet; primum, quo tempore Hesiodiae 
. poesis notitia ad quamque Graeciae ciuitatem peruenerit, 
deinde utrum in singulis urbibus publicum in festis 
diebus certaminibusque solemnibus usum habuerit, an 
intra priuatam uitae instituendae utilitatem constiterit. 
Quae quaestiones nisi absolutae erunt, non poterit ex 
poetarum patriis coniectura de eorüm cum Hesiodo con- 
iunctione fieri. Uerum quum illae res incertae sint, 
t&men ea, quae scimus, ab ista nos reuocant opinione. 
. Hesiodiam poesin Boeoticam uulgo ita dicunt, ut sectam 
eam maxime in Boeotia floruisse existiment. Sed mirum 
quod praeter Hesiodum et ignobilem Chersiam neminem 
nouimus Boeotum, qui Hesiodiae sectae socius uideri 
queat; nam de poematum Hesiodiorum. patriis nón ita 
constat, ut pleraque sine dubitatione possimus referre 
ad Boeotiam. Addunt Euboeam et Phocidem, quanquam 
de Hesiodiae poesis in his terris usu et flore nihil tra- 
. ditum est praeter fabulosum certamen Chalcidense. Uo- - 

lunt etiam Locrensium genti Hesiodiorum carminum 
tum notitiam tum imitationem adacribere, primum propter 
carmina Naupactia ad Eoearum ; ut opinantur similitu- . 


N 


- 
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dinem expressa (quanquam utrum opus antiquius fuerit, 
nescitur), deinde propter Locrensium de Hesiodi morte 


fabulas. His regionibns aliqua certe cum probabilitate : 


Hesiodia poesis tribui possit; sed quomodo Corinthum, 
quomodo Lacedaemonem addere liceat, non intelligo, 
guum nulla illarum de Hesiodo fabularum ad has terras 
pertineat. Atque si propter diuersam de Homeri patria, 
famam unariaque eius per Asmiae oras et insulas itinera 
in iis sedibus, ubi aut natus ferebatur aut commoratus 
esse, Homericam sectam mon sine aliqua ratione. sta- 
tuunt, Hesiodus neque a Lacedaemoniis neque a Corin- 
thiis pro ciue habitus est, neque illas regiones adiisse 
aut carmen ibi fecisse traditur. AÁsius autem flamius 
eo minus in hanc societatem. adduci debebat, quod 
Samii potius Homericae poesi operam dedisse creduntur. 
Welcker. p. 222 sq. Nos quidem minime jnegamus in 
eadem urbe aut regione plura poesis genera florere 
potuisse; sed hoc tantum agimus, ut ex patria poeta- 
rum-arguhentum peti non posse demonstremns. . 


Non magis aut cognationis uinculo aut hospitalitatis 
necessitudine aut magistri nomine Áscraens cum quoquam 
eorum, qui Hesiodii dicuntur, antiqua fama coniunctus 
est. Si igitur uiri docti ex eo, quod Arctinus Homeri 
discipulus fuisse (Welcker. p. 211), Creophylus eum 
hospitio excepisse uel adeo átituloio (p. 222 sq.), 
Stesinus eius filiam uxorem duxisse et Cypria carmina 
ab eo accepisse (p. 301)*dicuntur, et-quae sunt aliae 
eiusmodi fabulae, iure de schola aliqua Homerica 
coniecturam facere sibi uidebantur, ii qui Hesiodiam 
defendent, nihil. simile poterunt afferre. Neque ullum 
carmen extat, de quo eum Hesiodo quisquam illorum 
poetarum certet; atque hi, ipsi ita suam possessionem 
tenent, ut Hesiodus ne unum quidem carmen'iis ad- 
scriptorum arrogare sibi possit. Loc autem eo magis 
mirum est, quod quum de Naupattiorum auctore con- 

Marckscheffelii. comment, | 6 


82 - De peetis. Heotodíis. 


trouersia esset, nemo tnmon id carmen Hesiodium dixit, 
quanquam eius poetae memoria Naupactiorum fabulis 
ferebatur. Praeterea eo, quod etiam Milesiorum ciuitas 
hwius poematis originem uindicabat, illud effcitur, 
diuersa poesis genera non eertis sedibus circumscripta 
et separata fuisse. Nam etiamsi concedimus, Charonem, 
quem sequitur Pausanias X, 38, 11, recte iadicame, 
tamen Milesii tale carmen suum dicere non poterant, 
misi etiam in ea regione similia poemata facta essent. 
fed utcunque hoc se habet, Milestorum auctoritate ualde 
eorum opinio labefactutar, qui Naupactin Hesiodiae 
scholae earmen fuisse opinantur, quum non perspiciatur, 
«uomodo Milesii Hesiodiam poesin, si sedibus erat ab 

Hemserica seiuncta, sibi adscribere potuerint. 


Ex altera autem parfe multa poemata, quae Home- 
ricae scholae adscribuntur, ad eas regiomes referuntur, 
in quibus Hesiodia poesis (i. e. didacticum et genealo- 
-gicum genws) floruisse creditur. Nam si Welckerus 
p. 41 dicit, cyclicorum, i. e. Homericorum, poetarum 
meminem praeter Ágiam et Hegesimum , Atthidis aucto- 
rem, uideri ad ipsam Graeciam iure referendum esse, 
primum illad miramur, quod ab Agia Nostos et ab 
Aretino Titsnomaehism potius quam ab Eumelo com- 
,pesita putat; deinde quod Cinaethonem, «ui nonnulla 
cyclica poemata a quibusdam tribaebantur ex Lacedae- 
. monio Chiüm fecit neque diuersum a Cynaetho rhapsodo 
habet; quae opinio quam imytobabilis sit, uix est quod 
. dicam. — Praeterea autem de 'Thebaidis, Epigonorum, 
, Alemaeoenidis, Minyadis, Europiae, Daneidis patriis 
maimime ita constat, ut non liceat suspicari, nonnulla 
horum peematum in Boeotia aut aliis Hosiodiae sectae 
sedibus composita esse. Uerum ee res quum longiorem 
requirat disputationem, «quam hoc loco institui potest, 
hoc monuisse wafficiat, poetarum patriis in hac re non 
magmum tribui posse comprobündi momentum. 


- 
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Postquam emmis, quae misi opntra iulianus de 
eohela Hieaiodia opihieneym dicende widebantur, ita ex 
posui, ut singula .a»gaments pxaminawensz et ostende. 
fem, ii nihi momenti inessey restet, wt: bseuitet 
dentur; quid superiose dispatationo atfepisse uihil eidenr, 
€t quid ueri ilem opinienem haberé putem. . Seholae 
women eum audimes, preeceptorín ut discipulerumn eopí- 
tationem et societatis cuiwadam qnimo eonelpinsas, Quam 
motionem sí uiri docfi eum scholas nomine eeni 
Hestodiam seholem nulo medo.npmoscimus, tipete nea 
«atis firmis ratieniljas st argumentis demónstiatam. 
Quomodo autem sectae uecabulum uoluerint intelligi, 
memó eorum, qeí ile wtunigr, perepiewe explieuit 
leque «ui Hesiodiam scholam defeudere wolest, iis 
ente omhia id ngondum erit, ut uoosbali totiohem 
interpretentur. Plurimi autem. ee mie vidomter eti; ut 
Hesiodiam paetin, preféctam » uaceddoteli Hilo "ésekum 
qenore artis, quod herwica aetete ín tramquillos Par. 
nessi, Heliconis et Citheesonis luos se recepewst, ef 
post Troiana temporá noua increments espientom eoe 
tinua poetarum serie usque ad ea tempora, quibus 
Hesiodus et artis formam excoluit et generis auctori- 
tatem firmauit, propagatem esse existiment, à quo 
nouus poetarum ordo deinceps ita originem deriusuerit, 
nt artis legibus et praeceptis per plures aetates traditis 
ilum et principem aghoscerent et inter se coniuncti 
eandem poesis formam tenerent assiduoque studio per 
uarias Graeciae regiones diuulgarent. "Talem opinionem 
. negamus ueram esse; certe nulla argumentorumi neces. 
sitate ad eam amplectendam cogimur. Nam quod ad 
antiquiorem aetatem et ad illam Hesiodiae poesis cum 
'Orplica coniunctionem attinet, de ea in tanta rei ob. 
scuritate frena nihil dicere ; quam temere hariolari, 

6 *' 
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Posterioribus autem temporibus societatis alicuius poe- 
tarum unb nomine comprehensorum et idem consilium 
sequentium nullum prorsus uestigium extat. Imitatos 
esse multos postea éam, poesis formam, quae a claro 
aliquo poeta non dico inuenta, sed exculta et ad artis 
perfectionem pronecta populi studia tenebat et publico 
fanore íÍruebatur, et rationi consentaneum est et e 
. reliquiarum comparatione colligitur. Concedimus etiam 
poetae gloriam aliorum studia excitasse ad idem con- 
sequendum; concedimus Hesiodi memoriam eorum opera 
et auctam ease et propagatam; sed societatem fuisse 
non concedimus. Maxime autem contra eos pugnamus, 
qui Hesiodiae sectae uestigia in Locrensium, Corin- 
thiorum, Lacedaemoniorum poesi epica deprehendere aibi 
uisi sunt, in qua nec imitationis Hesiodiae .certa docu- 


,menta comparent nec poetarum cum Hesiodi nomine 


ulla coniunctio tradita est. Queate ita tantum scholae 
siue sectae Hesiodiae nomen tenere licebit, ut ad gene- 
rum discrimina notanda "adhibeatur, de quibus quid 


. Benfiremus supra dictum est. Atque hanc putamus illius 


opinionis laudem esse, quod ea factum est, ut epicorum 


. generum differentiae et clarius perspicerentur et expo- 
. Derentur accuratius. 
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De earminibus Hieslodi deperditis 
singulatim disputatur. 


i^Prooemtíum. 


Carminum Hessodiorum indea. 


Wumerum carminum Hesiodo adscriptorum significauit - 
- Proclus ad Hes. p. 7. Gaisf. ed. Oxon., quem ex- 
scripsit 'Tzetza p. 16: Xoveyoéoxo ód ó vorotoc Hoíodoc 
' BlfXovg éxxaidsxa, "Ongooc dé 0 raAaie ey *). Sed nomina 
omniuni sedecim earminum nemo ueterum exhibuit, et 

Proclus quidem praeter "Egyo xai 'Hufoac quattuor tan- 
tum affert: àonida, Geoyov(av , * Howoyovíav, D'uvatxüjv 
.xaráloyov. Pariter imperfectus est apud- Suidam Hesio- 
diorum carminum index: Jloiuaza Óà 'ebro? vobra- 
Groyovla , "Eera xal ' Huéom, Monic, D'oyamáv xasáAoyoc 
ày Biffdoig £', "Exocrdtog edic ffézoayóv viva àpeitvov acro?, 
ntgl 'Idaloy QaxrÜkov , xol hÀ3a noAMá. fed longe granius 
est Pausaniae testimonium IX, 31, 4 et 5: Bowwsd» Je 
oi nig] vb» "Eluxiiva olxotvttc nagtiguéry dó5g Myoverw, 
Dc &AXo 'Holodog mowjoc« o$di» Jj và "Egya^ xol vovtev 
dà *à ig vràg Mo$oeg áqewo?vo: npoo(uto», "Apx?» Tüc 
zoj0scc elvai 10. 0; sc "Egidag A yorsec* xul uo« nóAvfoov 
Miexvvca», iv9a 5 nyyf, và noAÀAd bnó ToU yoóvov Asv- 
pacpéyoy * Qyybyganvas dà abro vó Epya.. tori 0d xal 6répo 
xeycopiajtévr vij moorí(gac, wg nolov vtva ind 0 ' Holoóog 
ágiOuóv morjotey ^. dg yvvaixág ve ádopeva. xol Uc ueyóhag 





&) Homericorum carmisemm nomisa a Proclo significatorum 
leguntur in Tzetza versibus apud Fabricium B. G. 1, p. 375 B. 
ef. Welcker. de eycl. p. 412. N. 622.. 
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axovouatovoiw 'Holag, xal Otoyovla» ze xal dg s» uávuw 
Maunoda xol o Ornosbg dg vó» üóm» óno .lIlugi9q 


. wavafluig* nagalveci; ve (nagouwvéauc ve Pors.) Xeowvog 


ini óidaoxaMa à: zjj 4fyiMÁg xal 00a ànl Epyoig v6 xol 
fMéonig. oi dà ajrol Aéyovow xal cg uavruv  Hoíodog 
diday9elg rag Mxagyárov* xol For. rj uavvrixd, ónóca 
v6 intÀekópe9a xol sutlg xal iEyyronuc àni ségaciwv.  Prae- 
terea etiam alia carmina, a Proclo, Suida et Pauxania 
praetermissa, Heaiodo tribuuntur, ueluti 2fly/jioc (Steph. 
By». u. Mfovyilc) , Mozoovoula siue &czQexi; Bí8Aog (Athen. 
Schol. Arat., '"Tretza, Plut, Plinius), K»vxog yápog 
(Schol. Apoll, Rhod., Athen), 'Ez:2aAdjuov. elc IIMa 
xal Gr» (Tzetza), carmen bucolicum ( Fulgent. ). 

Haec omnia si numeramus, multitudo nominum a 
Proclo positum numerum ita excedit, ut differentiae 
caussae facile possint excogitari. Aut enim nonnulla 
illorum carminum partes tentum aliorum erant, aut 
Proclus unum alterumue Hesiodo abiudicabat, aut omnino 
cognitum non habebat. Sed haec quum de singulis car- 
minibus incerta sint, Procli index nullo modo restitui 
potest. Neque uidetur Proclus omnia illa carmina ante 
oculos habuisse, sed numerum illum ex antiquioris gram- 
matici libro deriuasse, forte ex Callimachi opere, quod 
llivai ví» i» náopg nme dwuouyário» xol àv cvy£- 
yoowav inscribebatur. 

Ceterum in carminibus . Hesiodo adscriptis facile 
duo genera distingui possunt, quae in Pausaniae testi- 
monio significata uidentur, ita ut alterum a uerbis 
zaguyéotg te incipiat. Hordm generum alterum argu- 
menti uere didactici, alterum mythologici est; secun- 
dum quam fpartitionem iam Hesiodiorum carminum 
indicem exhibebo. 

ÀÁ. Mythologicum genus. 


I. Gtoyovla 
II. Kariloros ( Hoooyoria. *"Houux) — € (a. 


Ill. 'Hoic peyódae] "Howvóv yvvouxv xarà) Loyoc ). 
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. TV. Morc *HgaxAdovc Haec fortasse 
V. Krvxog yógog | ( 9d Eoeas per- 
VL 'ExiSoAMuoy elc ITgMa xoà Gfriy) — tinebant.—— 


VIL. O50éwc elc 44d0ov xasáfacig. (Incerta est insori- ^ 


| ptionis forma ). 
: VIII. hug. 
IX. Miuunodía. 


X. Ik) "Idatov doxióAw». 


B. Didacticum genus: 
XL "Eoya xal'Hufgoi ; 
XII. 'OgriOopavrta "Eoya ue 
XIII ^E£rgyjZotg nl PNG Los perti yat 
XIV. Xdgovogc vng9jno: 
XV. 'Enxáóuog $ Mos 
XVI. 2ozooroula. 
Habes sedecim carmina, a Proclo fortasse significata, 
Dubium 6st, quot carmina genealogica numerauerit 
Proclus, aut is quem secutus est. fSingulos libros nume- 
ratos esse, ita ut Catalogus quinque, Áegimius minimum - 
duo, Melampodia tres aut plures numeros expleret, credi 
uix potest. Nam si eodem modo in Homericis carminibus 
numerándis egissent, Ilias et Odyssea duodequinquaginta 
fifa effecissent; et tamen tredecim tantummodo Homero 
tribuuntur. Eoeas autem Proclus praetermittit, et genea- 
logicis carminibus 'Howoyovía»y et KaráAoyov nomina attri- 
buit. Sed sunt etiam aliae dubitationes, quibus admo- 
neamur, ne indicem Proclium a nobis restitutum credamus. 
Hoc uero maiore cum fiducia pronuntiari potest, aliquot 
aliorum nominum, quae praeter illa in carminum Hesio- 
diorum indicibus poni solent, nullam habendam esse 
rationem , ueluti I'7c negiódov, 9elov Aóyov , Kspautom, 
Qoiviixóv, Üuvov, quae aut corraptis aut male intellectit 
testimoniis nituntur. 

De omnibus his carminibus et inscriptionibus iam 
paullo accuratius conimentabimur. 
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^"À. De genealogics siue. mylhelogsci generis 
/——. carminibus. 


Caput X. 


|' Ne extremaa '"heogemiae parie elusque eum 
Catalege aut Eecis coniunctione. 


$1, | 
Uirorum doctorum sententiae. 

Theogoniam ipsam a nostris disputationibus quan- 
quam seclusimus, tamen de extrema eius parte, qua 
jnde à uersu 963 hezoum aliquot origines e dearum uiro- 

Kumque mertalium congressu prognatorum exponuntur, 
aocurete ditendum est, propterea quod ea pars omnibus 
fere uiris doctis, qui de hac re spripserunt, non ad 
Theogonitm ipsam pertinere, sed diuersa genealogico- 
 xuta carminum fragmenta eat uisa comprehendere. Quare 
'eperae pream erit huims iudicii argumenta accuratius 
considerare, atque qnam uiun habeant et momentum 
JAxpendere,. Quod antequam fieri possit, aingulórum 
-piniones proferendae sunt. Et Wolfrus quidem ad 
"Theog. .v. 987. p. 140 sententiam suam, e qua plurimi 
June pendent, his uerbis significanit: ,, hanc extremam 
pertum carminis denflatam puto ex alüs poetae carmai- 
ibus, mominatim ex ilo catalogo, recisis fortasse 
maltis quae uberius ibi tractata erant.^:. Heynius apud 
Wolfum p. 158 haeo scripsit: ,, À v. 963 noui car- 
—&inis initium fieri putandwm est. Sequebatur nuac 
jowoyoría, quae complectebatur primum natos ex dea- 
bus, quee cum mertalibus vongressae erant usque ad - 
uersum 1019; tum proguatos e mulieribus mortalibus, 
quae cum diis erant eongressae. Haec altera pars 
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interi, nisi pars eim» auperest, Clypeus Hereulis' 
Wolfmm et Heyaium probant Tbiersochius de Hes. p. 29 
Not. Creuméres Epp. ad Herm. p. 223. Hegmannus op. 
'ad Creux. de Myth. tract. p. 123, Leutschius in Ephem, 
Litt Hal. 1831. N. 188. p. 321. Lehmannus ad fr. Hes. 
p.41 sq. Ulrieius Hist, ep. poes, Gr. p. 362 à«. Ex 


Crenzerus quidem atque Vosaius Epist. Myth. L p. 103. 


 Antizsymb. Í p. 289 etiam de Eoeis cogitant. Ab horum 
omnium aemtentiá discedit Muetzelli disputatio (De 
emendat. Theeg. Hex. p. 503 sq.), cmius haee fege 


sümma est. Tria fwisse praeter Theogoniem séehult — 


Hesiodi e genealogico genere oannine; usum de dearte 
et uiroram mortalium amoribus, al de mulierum 
mortalium eum diis congressu; ab hia diuetsaa fnisse 
Kieas uel Catalogum; duo priora carmina etinm Hereo, 
gonihm diei, im eorpore ocarmingm 'Hesiodierum post 
TS'heegoméem posiís et in quibwsdam libria wne interi 
ptions inmignita fuiue. Bed podten ommem cormiais 
ambitem deturpatum 355, et non sohím en, Quibus 
deoram e mortalibus femimis ypreles celehrata fmiaset, 


latam esse. 


imteriiss , aed etam dpud partem gremiter ifie 


'g 2. 


Ezirena TÁgogenige pare ^on perüinuit ad Catalogum 


aut Eoeas. 


Habes grauis aas uiterusm dostorea sebieuinh 
quanta potui fue expesitas, quibus nositem indioatin. 
nem subiiciemus. Ác primum quidem Wolfius eo uide- 
tur errare, quod e Karoloyov yvvaixdv fràgmentis 
extremam "'heogoniae partem constare arbitratur. Hoc 


enum cannes feminarum illostrimn recessum, meque - 


were deuram, ocontnmisse, et inscriptio ostendis. et 
frag)aenta eomfirmant, in quibus ne unum qeiden í$us- 
nias, que deae alicaius emeres et progenies celebrentor, 
ldem cadit in Eosas, de quibns eo minus oogiteri 
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debebat, quod ei carmini solemnis erat transitus for- 
mul& jj 0/5, cuius in hac 'CTheogoniae parte nullum 
omnino uestigium superest. ' Uide Muetzellium p. 503. 
Sed omnino concedi nequit, ex aliorum carminum frag- 
mentis '"heogoniae exitum compositum esse. Difficile 
est enim ad intelligendum, & quo, qua de caussa et 
quomodo illa conglutinatio facta sit. Nam duo tantum 
modi cogitari possunt, quibus hoc acciderit, quorum 
alter in casu positus, alter ex hominis alicuius opera 
ac studio repetendus uidetur. lam ut primum de casu 
dicam, in codice illo cui Theogoniam debemus, huie 
" reliqua Hesiodi geénealogica carmina adnexa fuisse ali- 
quis credat; libro in fine mutilato reliquisque 
pertibus deperditis euenerit, ut nonnulli uersus diuersis 
antiqui libri lecis extantes retinerentur et postea nescio 
& quo collecta in ordinem redigerentur. At profecto 
eredibile non est, casum ita lusise, «ut non solum 
omnes uersus integri superessent, sed etiam singulae 
genealogine nihil damni aceiperent, neque quidquam ad 
sententiarum integritatem aut plenam uerborum structu- 
ram desideraretur. At dicat aliquis extremam 'T'heogo- 
niae partem ex aliorum scriptorum testimoniis con- 
gestam et cum ipso carmine ita coniunctam esse, ut 
unius carminis species effceretur. At mirum esset, in 
aliorum scriptorum libris omnes hos uersus citatos fuisse, 
quorum nunc uix unus et alter reperitur. Atque illud 
dubitationem aliquam mouet, quod. non reliqua n 
| fragmenta eadem ratione collecta habemus. 


$ 3. 
De testimoniorum ui et auctoritaile. 

Sed extent, inquiunt, ueterum scriptorum testi- 
monia, quibus efficitur illos uersus olim non in Theo- 
gonia, sed in aliis carminibus lectos fuisse. Quae 
sunt ista testimonia? Andiamus testes et examinemus. 
Wolfius ad u. 987 nesciré se ait, an suspicio sua 
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confirmetur Pausmniae loco 1,.3, 1: — xe) efpovoa 
*Hidon. Kégakor , 0v xáAMuatzor yevóuevóv. gacw $no 'Hufgag 
lgac9e/ogc ügnacÓsyc, xol oi naida ytvío9ai GOaf9orsa * 
xal qiAaxa inoínos vo) vaot. abra Aor ve xod "Halodog 
&logxtv i» into: Toig Pg vOg wyvvoixag. Miaec uerba ad 
. Theog. u. 985 sqq. spectare cum Wolfio existimauerunt 


. Heynius ad Apollod. Tom. II. p. 324 (ed. II). Muetzel- : 


lius p. 507, Ulrieius p. 363 et ex iis coniecturam cepe- 
runt, ,,quos hodie in Theogonia legimus de Phaethonte 
uersus, a Pausünia in diuerzo eiusdem poetae carmine 
foisse reperfos.^ Sed si Pausaniae testimonium cum 
Hesiodi uersibus comparamus, primum Phaethontis ma- 
trem in Theogonia "7d, apud Pausaniam 'Hyéga» dici 
uidemns; deinde Cephalo pulcritudinis laudem tribuit 


Pausanias, quae apud Hesiodum potius ad Phaethontem 


pertinet; tum in Theogoniae uersibus Uenus, apud 
Pausaniam mater ipsa Phaethontem templi custodem 
constituit, nisi apud hunc Cephalus sacerdos fit, id 
quod mihi quidem uerisimilius uidetur. Wolfii autem 
coniectura, Ó» xal 5j 24g9oodírg qXAaxa inoínat toU vao 
scribendum esse, quam emendationem iam Staueren. 
Misc. Obs. Uol. X, 2. p. 363 proposuerat, non maiorem 
probabilitatem habet, quam Heynii suspicio, xal gsAaxa 
' — »aoU uerba ab interpolatore, cui Hesiodi carmen in 
animo haeserit, addita esse existimantis. Accedit quarta 
differentia in eo posita, quod, Hesiodus Phaethontem 
raptum esse narrat, Pausanias Cephalum. Denique illud 
non negligendum est, quod carmen de dearum et uiro- 
rum amoribus non apte poterat uerbis £:5 sà ég sóc 


. wvvoixag significari. Quae quum ita sint, Muetzellii de: 


hoc loco disputationem minus probo, quam Gloettlingii 
sententiam, qui Pausaniae testimonium ad Catalogum 
mulierum refert. At id Muetzellius ait probari non 
posse; in illo enim carmine Phaethontem Clymenes et 
Solis filium fuisse. In qua sententia duplex videtur 
error esse. Primum enim Hesiodus Phaethontem non 


^. 





4 


Solis et Clymenes, . sed eed e& Miropes filium 
dixerat, ut ad fragm, CLXXXIV. docuimus, deinde 
haeo gemealogía probabilius ad Ástronomiam, quam ad 
Cetalogum refertur, ad quem quo iure dixerit pertinere 
eam mir doctissimus, prorsus non, intelligo. 

Haee sí recte disputata sunt, e Pausanine merbíis 
argumentum peti nulo patto potest. Bed Lehmannus 
p. 12. Wolfii ceniecturam ait persibus quibusdam a Laur. 
Lydo conseruatis maxiníe confirmari. Latinos et Grae« 
«oa appellari dicit daó ;fnrívew xa) l'oaéyov Tir &jtioéi, 
e poor  Holosec dy xasaiayoig* 

.— Vyeror 706 aMayivoy, 

Keóorn À' i» uey&goicoc GyavoU ZfavxodMemvog 

Jlavróeen 414 nargl, Suo» cnuávrogu návtum, 

Miyodio! àv quAóvzgre zíxs l'eclnov. ueveyagugy, 


lem si hos uersus examinamus Lydique uerba eonmsi-- 


deramus, diuersam im Catslogis de Latino fabulam 
expositam fuisse intelligimus. In illo enim carmine 
Letinmes et Graecás louis et Pandorae filii perhibebam: 
tur; et Theog. un. 1011 sq. Latinus est Ulixis e Cizroe 
flins Tantam igitur abest ut illud testimoninm Wplfii 
suspicionem confirmet, ut contra eam pmgnet quam 
maxime. Sed quum uerba 4yg«o» 44à aazivov (quae 
Schowius non recte ita posuit, ut hexametri finem 


facinnt) a Lydo e Catalogis citari videantur, et tamen ' 


in moatra carminis parte extent, hoc argumento Leh. 
iwahus usws uidetür, ut a Lydo ea ià Catalogo inuenta 
fuiise comprobaret, Qware acewratius de illo testimonio 
quaerendum uidetur. Ac steiim diligenter consideranti 
illud perspicuum est, inter werba '"4ygw» 40d s fazivo» 
et tres qui additi sunt uersus mullum aut orationis ant 


' mententiae nincmium interesse (cf. Mueller. Etrusc. I, 


p. 189), ita ut e diuersis laciniis conflatum esse appa- 
reat fragmentum. Praeterea quum. Lydus nersus illos 
propterea affemat, «t Latinum et Graecum írairos fnisse 


 eomprobet, hoc maetem iis wuinmime sffcintart, memo 
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dubitabit testimoniom 'maneum . mufilstemque dicere, 
quod quomedo emendandum ait, quaeri potest, Atque 


Creuserus quidem ep. ad Herm. p. 223 rem in incerto 
relinquit, dubitans an Lydi testimonium ad Theogo- 


Diam spectet; Goettlingius awtem ad Th. u. 1018 p. 86 . 


sic corrigendum censet: zàv édeigár, ioc quos ' Helodog* 
loeixóv z' 506 .darivov (quam emendationem etiam 
Theogoniae uersui adhibendam existimat). Hia in 
margine adiectum esse: é» Koralóyei: Kovong à. à» x12»; 
quae uerba post in textum recepta ineptum oecupsuerint 
loeum. Sed quominus Lydi tempore in Hesiodi codi- 
cibus I'ooixóy v^ scriptum fuisse putemus, prehibet schol. 
ad Apollon. Rhod. III, 200 (cf. Enstath. ad Od. p. 1796), 
neque idonea emendationis caussa adest, quum alia eaque 
probabiliore ratione difficultas remoueri posse uideatur. 


Multo enim "uerisimilius est Lydum sie seripsigge: dg . 


gna " Hoíoóog à» Kazaóyoi * Ko$oy — nerexagumgv, qui-. 
bus aliquis, qui diuersam fabulam in Theogonih narrari 
meminerat, in margine adscripsit "4fygrov 36d 2asivor, 
quae uerba post ih contextum admisae testimonii inte- 
grifatem corruperunt. C£ Herm. Opusc. Vl, 1, p. 193. 
Lydus &utem tribus illia Catalogi uersibus quartum ad- 
didisse uidetur, quo Latini mentio fiebet. Num uero 
ille recte a Muetzellio sit sic restitutus: 


pux9do^ d» püórqu. véxe Ti oufoy paveyüguyy, 
&ygiov, 708 "daiiyoy üuÜuová rt xgartgó» t£, 


ualde incertum est , neque ego crediderim propterea, 


quod Catalogi auctorem, quum diuersam de Latino 


fabulam narraret, non credibile est uersu 'Theogoniae 


ita usurum fuisse, ut uocabuli &ygvo» longe alia esset 


ratio. (Uide adn. ad fr. V). 


Postquam etiam Lydi testimonium aduerwariis ex- 
— , unus superest Seruii locus ad. Virg. Aen. XII, 
,; Ut etiam in septimo diximus, Latinus secundum 


Hosielum in "Aomdonoido Ulyssis et Circes fius fait 








— 
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Cui multum tribuere uidetur Leutschius Ephem. Hal, 
]. 1. p. 224. Sed quum praeter Scutum Herculis. nullum 
sit carmen, quod Seruiano uocabulo '4foz:donofq signi- 
ficatum esse possit, ab hoc autem Ulixeae fabulae 
memoriam alienam esse appareat, nulla est dubitatio, 
quin nomen illud corruptum sit, cuius corruptelae caus- 
sam Muetzellius p. 508 probabiliter ostendit. Quare 
Leutschius l. l. et Creuzerus frustra contra Clericum 
[ad Theog. u.:1011] disputare censendi sunt. Bur- 
mannus ,,in Otoyovía** edidit. Sed Seruiano testimonio 
aliqua fides eo possit accedere, quod Felicianus antiqui 
eommentatoris ad Aristot. Eth. Nic. III. p. 43 uerba éy 


. saig ueyáAoig dy alc (fr. CLI) sic reddidit: ,,Quod uer- 


bum apud Hesiodum quoque in bac siguificatione usur- 
patur cum inm Scuti fabrica Alcmenam etc.* In qua 
interprefatione iudicanda non consentio cum Gaisfordo, 
qui in suo codice Felicianum diuersam scripturam inue- 
misse existimat ad fr. 43. Potius eandem corruptelam 
ab eo repertam fuisse credo, cuius cum emendationem - 
circumspiceret, meminerat Aspidis dHesiodiae, in quo 
earmine Herculis laudes celebrantur. ltaque etiam illud 
fragmentum ad idem poema pertinuisse atatuobat. U. 
Goettl. ad fr. 96. 


6M, 
De Catalogs dífferentéa. | 
. Haec fere sunt testimonia, quibus uirí docti ad 


illam opinionem comprobandam usi sunt. . Quae si recte 


. tractauimus, tantum abest, utilis efficiatur, quod efficere 


uoluerunt uiri docti, ut comprobent in catalogis diuersag 
fabulas fuisse enarratas et illud carmen diuersum ab 
hac 'Theogoniae parte fuisse. Idem efficitur Iasonis 
fabula, quae in Catalogis aliter, atque in his Theo- 


' goniae uersibus (992 sq.) exposita erat. Cf. fr. X XII 


— XXIV. Etiam Achillis genealogia in catalogis copio- 


" sius enarrabatur (cf. fr. LX X X XIV sqq.), quam Theog. 
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u. 1006 sq. fieri uidemus, ^ Ád illud carmen spectare 
uidentur Gellii uerba III, 11: ,,4ccius $5» primo didas- 
calicon leuibus admodum argumentis utitur, per quae 
ostendit Hesiodum natu priorem: quod Homerus ( $n- 
quil) quum in principio carminis Achillem esse filium 
Pelei déceret , quis esset Peleus non addidit, quas 
rem procul dubio (inquit) dixésset, nisi ab. Hesiodo 
tam dicium uideretur. ** Quod testimonium ad Theo- 
goniae uersus referre non debebaf Muetzellius p. 507, 
in quibus non magis quam in Iliadis uérsti primo, Peleus 
quis vicild dictum est. ' 


"fáqde- quum maximam fere fábularüim partem ; 
quae Theog. 969 — 1018 continentur, in Catálogis aliter 
expositam ésse ianifestum pàáene sit, nefno iam de 
Wolfii coniecturü tienda cogitabit. Quare non miror 
Muetzellium, quanquam non omnibus momentis accurafe 
perpensis, . eam repudiasse, qui quae ipse disputauit, 
quum ne uno quidem argumente aut tesfimonio oonfir- 
mauerit, ita dicta sunt, ut assensionem aut persuasio- 
fiem in legentium ánimis effciünt nullam et in sola 
opifiione posita essé uideantur.  Üidetur autem uir 
doetüs propterea quoque extremam partem a carmine 
abiudicasse, quod nüllum horum uersuum ab antiquo 
scriptore ad "'heogoniam referri existimaret, quae ratio 
etiam Soetbeerium mouit, ut 'Theogoniàmi uersu 962 
clauderet. Sed scholiasta Apollon. Rhod. II, 200 lucu- 
lentissimo testimonio u. 1011 — 1013 é Theogonia laüdat: 
"Holodog 9€ qzjaw iv 35j Osoyovta tij Kloxgv vob HAMov 
9vyarégU tlwu dy toicós voiQ Ineoc* Kloxg d? 'HiMov 
9vyázrgg x:À. Accedit Pindari seholiastm ad Pyth. IV, 
18: nel xal "Hoíodoc i» Otoyovig àSüvaroy Mrduáv qot, 
quae non ad u. 960, ubi nihil de Medeae immortali- 
tete dicitur,. ut Boeckhio ad l. 1l; et Muetzellio p. 502 
uisum est, sed ad u. 992 sqq. inen ubi Medea in 
earum numero ponitur, quae 

ER eomment, 7 
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Svqtrotos nap' kydoácty tàvrO dom ' 
&Jávare: yilvayro Seolg énieliha téxva. 


Sed his testimoniis abuteretur, si quis hos nersus ab 
ipso 'Theogoniae poeta additos esse iis efficere uellet. 
Nam quanquam Klausenius (Mus. Rhen. III, 3. p. 448) 
eos cum carminis consilio apte coniunctos esse e prooe- 
mio ostendere studuit, tamen propter ipsius prooemii 
dubiam conditionem eius disputatio pluribus partibus 
artificiosior quam uerior nullam persuadendi neceseita- 
tem habet. Concedi quidem potest non abhorrere hanc 
Theogoníae partem ab ipsius carminis consilio et posse 
ab ipso Theogoniae auctore additam esse, sed neces- 
. saria ratione cum "Theogonia coniunctam esse uix effici 
poterit Qua de re quomodo perpensis omnibus rationi- 
bus atque momentis statuamus, breuiter iam deinceps 
exponemus. 


6$ 5 
De sl/a parie quid statuendum sil, exponitur. 


Superiore disputatione hoc effecisse nobis uidemur, 
ut eorum opiniones, qui e diuersis Hesiodi carminibus 
extremos '"Theogoniae uersus conflatos esse arbitrantur, 
mullo pacto probabiles esse appareat. E qua re sequitur 
neque de Catalogi neque de Eoearum fragmentis huc 
comportatis cogitari posse.  Muetzellii uero sententiam 
quamuis scite excogitatam nullo argumento firmari uidi- 
MUN. Bepugnat autem ei, quod u. 963 sqq.. nullam 
continent noui carminis incipientis significationem. Quis 
enim .poematis alicuius initium ab his ueraibus faciatf 

* Ye udv viv xologes? "OM óupaz^ Syorsec. 

"Ab: altera autem parte transitus, qui hoc et proximis 
fit uersibus ita comparatus es6, ut non uideatur unius 
carminis eiusque talis, quod in deorum originibus ex- 
plicandis'nersetur, partes coniungere. Nam illud ya£gere 
indicie uidetur esse, ipsius Theogonine argumentum iam 
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reliqui. .Quare, ita existimo, hanc ultimam carminis 
partem a posteripre quodam, Rosa Iheogoniae additam 
bominum mortalium congressu , "nati essent , mentionem 
ad Theogoniae Autegritatem necessariam. daceret. Poste- 
Jioris certe getatis indicium contineri . uidetur Latini . 
.Jemoria Tyrrhenorum regis. Nostra coniectura si pro- 
babilis est, fortasse teneri possunt u. 979 — 983, quos 
inde a Clerico omnes pro spuriis habueront, quippe 
natos e u. 287 sqq. Nani qupe praeter apertam imita- 
tionem .,prolefa .&unt nmrgwmente, ad eorum.fidem labe- 
factandam, ea uix uidentur sufficere. "Wolfius quidem 
^Gtübce dici posse à» gilórqn "ippoditne: negaulf adno- 
tütione a Goettlingio repetita; ita' ut hic uideatur 
consenfire. Ád quod aijumentum" 'efutandutà:&ufficiat 
admondisse de Éoearum fragment" h schol. Pind. IV, 
35 (fr. CXLV [53 Goettl. ]»3) "Uoettlingius autem 
nofóa Booró» ' xápticrov &návrov Tneptum 'esse dixit " 
quum Geryoneus non minus fuisset deus quam ^f 'yphoéus. 
"Sed hoc fortasse  defendf poterit, si ineminerlmus sé- 
cundum Hesiodum ü. 276 sq. Geryónel pátrem, Chry. 
Saorem, e Medusa ; mortali femina, procrestum fuisse; 
 Geryoneàm mero Apsüm etinm u. 289 'ab Hercule iriter- 
fectum perhiberí: Jooróv uero hoc locU nihil significat, 
nisi mortalium unum fuisse Gerybneum (cf. 'SPhioI. ad 
"Theog. u. 140). (iod '&utent Mietzellius hos üerküs 
ex parte licentius coitpositos dicit, ! Hoc quà In re cer-.— 
háfur, hon intelligo, níif et ipse "Woffiano Argumento 
6eéssit aut'in fbO» uocabuli contractioné offetidit, quan 
"quam "Fheogoniae Kactór Se» u. 44 et Homerus Tl.'X, 
373 aiÉ/ov Génttaheré ausi sunt, mino potus. hi 1jsi 
uersus argumento esse possunt, 'nostrám: de (ota hac 
Theogáni&e. paríe:caféedturem  nàfi 'aligmid habere. 
Nam Theogehias' aictórefa. minime . haec ejusdem reí - 
repetitio deaebat. Poetam antem em pegentiorem nonnulla 
ex ipm "Theogonia, ipltstipne. exprejaisse non mirgnt. 

| t : 
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uidetur. Poetae àutem alicuius, studio, non librariorum 
'eulpae,. hos uersus (979'sqq.) deberi facile intelliget, 
qui eorum a u. 287 sqq. ' diuersitatehi considerauerit et 
animaduerterit, eos ad. totius huius partis rationem 
accommodatos esse. Loco enim priore Chrysaoris men- 
tio est primaria, hoc auteni deae nomen prae coniuge 
effertur, quoniam hoc maxime agit poeta, ut dearum 
exhibeat catalogum. 
$ 6€ 
De witimir quattuor Theogoniae werribus. 


Superest, ut de postremis quatiuor. Theogoniae 
uersibus dicatur, quos Goettlingius a poeta aliquo ad- 
ditos esse credit, qui transitum ad heroinarum catalogum 
pararet; Muetzellius àutem pro singularis carminis. de 
deorum feminarumque moríalium amoribus initio habet. 
De qua re antequam quid nobis uideatur exponamus, 
de, eorum interpretatione dicendum est. Sic autem 
uerba v)» Óà yvvouxüv gio» degere intelligenda esse 
existimamus, ut eae feminae significari putentur, quae 


- cum diis immortalibus concubuerint, id quod i ipsa rerum 
' apto ;ordine narrandi ratio docet. Atque miror Wolfii 


iudicium (ad u. 1020) uerba yvvwxd» qiAorv, 8d mulie- 
res mortales ab heroibus coniugio habitas referentis, 
auctore, ut uidetur, Heynio in Comment. de 'Fheog. 
ab Hes. condita p. 153. Not. b, quem postea aliter 
iudicasse ex iis apparet, quae ad Wolfium scripta in 
huius editione p. 158 exfant. Nobiscum consentit 


. Muetzellius p. 503, dissentit Lehmannus p. 12. Suspi- 


camur igitur, si nostra Theogoniae exemplaria in. fine 
manca sunt, sic fere poetam perrexisse: 
ücom. ón' àJavárem: toig guiéssis. xal eivjj 
dur9eloms yelvayro toig énibxia séva. 


N 


' Atque sane fieri poterat, ut idem, qui praecedentes 


uersus» addiderat, etiam earum mulierum, quae cum 


- 
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diis concubuerant, recensum subiüngeret,, eumque diuer: 
sum ab eo carmine, quod uulgo T'vvaixáhy xatáloyoc 
appellatur. Nam ab his uersibus catalogum heroinarum 
illum celeberrimum. incepisse propterea non credibile 
est, quod hoc carmine, ut proximo capite demonstra- 
bimus, argumentum a Theogonia alienum tractabatur, 
extremi autem "lheogoniae uersus ita comparati sunt, 
ut ab iis noui carminis initium fieri nullo modo potue- 
rit Omnino autem: difficillimum est parumque fructuo- 
sum de illorum uersuum consilio accuratius quaerere, 
quum ne hoc quidem pro certo affirmare liceat, aliquam 
carminis partem, quae deorum et mulierum amores 
continebat, intercidisse." Nam si reputamus eam rem 
non potuisse tam breui carmine abselui, quam.dearum 
est recensus, et idem argumentum notissimo illo yvrac- 
xüv xaruÀóyq tractatum fnisse, dubitatio subnasci potest, 
an idem poeta, qui dearum recensum 'CT'heogoniae ad- 
diderat, nihil praeterea ad huius ambitum amplificandum 
contulerit, Quanquam me dubitandi quidem iusta est 
ratio. Quare quum omnia de horum uersuum usu in- 
certa sint, id. uidetur confidentius negari posse, quod 
Goettlingius praef. XXVI pro certo posuit, a u. 1021 
Eoearum initium fuisse factum, Quis enim poeta inte- 
grun aliquod carmen, quod prooemio suo et Musarum 
inuocatione carere uix poterat, sic inciperet: 


à yvvouxd gov &doate xrTÀ. 


Neque ex.eo huic quaestioni ulla lux affertur, quod 
postremi illi uersus a nonnullis codicibus absunt. Cf. - 
Bandin. Catal. II, p. 95. 142, Gaisf. Poet. min. II, : 
y. 132. Append. ad Vol. I, p. XI, Muetzell. p. 215. 
241. QGoettl. ad u. 1019. . 
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C€Csput EX. 
. De Catalogo ét Eoeis. nS 


$1. | 
De Catalogs nominibus. 


Quorum carminum causs& anfecedens disputationis 
eaput praemisimus, de his ipsis iam quaestio ésf insti- 
-uenda. Haec autem carmina mortaltam feminarím cum 
(liis et heroibus'congressus heroumque inde prognatorum 
stirpes celebrabant, id quod tum e mulfis fragmentis 
gpparet, tum e carminum inscriptionibus colligi potest, 
tum ueterum scriptorum testimoniis confirmatur, De 
quibus rebus deinceps exponendui est, ita quidem, ut 
& scriptorum testimoniis fiat inittum. Maximus Tyrius 
Diss. XXXII, 4 Homerunit dicit poesim noh dtuisisse, 
ita ut in singulos singula carmina pangeret, sed omnes 
aequabiliter comptehendisse; aliter uero rem instituisse 
. Hesiodum, qui xoolc unà» t» 9o», àzà yvra:- 
xGü* ápxóutvog, xaraléyti sà ytvz, $ovic 2 £c 
£gv' xwplg 03 airG nenolnvras oí 9«toi Mya ; Ud toit 
Aóyoig Seoyovyla* xuwplg d' ab wget và elg vÓv ffov; 
Foya ve Q Ogacrío? xal zufgac à» al; ógacríov: Dio 
Chrysostomus Or. dé Hegno Il (T. I. p. 77. Rak. ). 
09 uivzon. "Holodog doxet uos. 0008 ajzóg &yroti» 17,» avro) 
óvrvaju», did Asínero "'Ouzoov.  IIdg AMyuc; ' "Or: axelvov 
, TuQl T» 7jpo)ov norjGoyrog avTÓg énolzjce yvvaixü» xaà- 
! TáAoyor xal qi) üvzi quvaexuvisiy )u»goe, mapaya- 
ecac "Oufoo rob; üvógag émwwfou. Hunc respicit 
Eustathius ad Hont. ii p. 745, 50 (643 | Bas.) —— — 
"Holodo» , Dg 'Ousgov, xa9á zig nalodg pn, tóv fou- 
xó» ávdgüva Osuvüvaytog, GUt0g à» T4 TÀ» 7Qoidu» 
xavaÀóyq Tc yvvauxomízidog nonis y£yovev Id. ad Qd. 
À. p. 1680, 30 (429) IIávv debido à nouwzc vj" Quwq- 
día» vajírgwv Zoew» Ópa xoi feudum zenoígxe xasáAoyov, 
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Hoiódov uóvov yovaixév nougoauétvov xatá- 


Aoyov. Ex his testimoniis apparet errasse Valesium | 


nd Harpecrat. p. 77 (T. IL. p. 400. ed. Lips. 1824), 
qui praeter feminarum etiam uirorum cátalogum ab 
Hesiodo. scriptum esse oninatnr, et hoc carmen. a Schol, 
ad Hom. Il. 13, 336 significari putat. Cf. Vales. Emen- 
datt, Addend. p. 222, Langbaen. ad Longin. zeoi vovg 
p. 56. ed. Toll.. Eadem carmina respexit Lucianus 
T. V. p. 259 drqyovuévov Go) T0» moli», (c xol nag' 
"Hoiódo, xesdiayoy à» ágyiJe» j9da9nc. Sed uerbis Hr 
d2 yorveuxó» ágtrüc (disp. c. Hes. "Tom. VIIK p. 147) 
Op. 700 8q., non mulierum catalogum, ut Lebmanggs 
p. 9 arbitratur, significari, totius loci Lucianei ratio 
docet. Addi possumé corrupta Maximi Tyrii uerba Diss; 
XXIV, 9: 'Hoeddo à àcóovor «i Moico: :í Alo 3 
yuyaixéiy tqurag, x&à &»Ogmv xoà zorapdv fourag xal face- 
Aon! xal goró, qhorum certa emendatio non in promptu: 
ext; hariolari autem non uacat. In his igitur carmini- 
bus. mulierum 1xnortslium connubia partim cum deis- 
(Menander rhet. y. 028. Ald. Tom. IX. p. 268 Walz. 
soÀàà dà xel avrQ (Jie) i» voi; xaralóyoi yvrwxüw 
nip) Ouév aGvvovolag xoà yáuov) partüm cum  heroibus 
(Seru. ad Uirg. Aen. VIL, 268: Hesiodys etium xol 
yvrasx àv inducit mullas heroidas optaste nuptias uiro- 
rum foriium) institata canebantur. , 

Iam plures tituli inueniuntur, ad haec earmina ber 
tinentes, ueluti /zg ég vróàg yvvaixagc siue za dg 
ràc yvvatxag àépsra (Paus. L 3, 1. IX, 31, 5), 
*&pl yovaixii» (Seruius l. 1.), xazáAoyoc yvvai- 
x&v (Paus. LI, 43, 1. Schol. Uen. Il. A&, 200. Od. a, 98. 
Paus. III, 24, 7, ubi Hesiodi nomen deest; Diomedes 
gramm. p. 480 Putsch. Proclus et Tzetz. ad Hes. p. 9 
et 19 Gaisf.), yoxwuxd» qotd» KaréAoyog iv. fifiMoig € 
(Suidaé w. "Hoíodoc), Karáloyog simpliciter (Strabo I, 
pP. 42 Cas. Eustath. ad Od. p. 1484, 65. ad Il. p. 13, 44. 
Phauor. Ecl. p. 361, 9. Schol. ad Scut. ip. 92 Goettl. ), 
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Kasáloyot ( Sehol, W. 8, 336 , Laur. Lyd. I, c. 4. 
Proclus ad Hes. p. 4 Gsf. ). Catalogi siue Catalogorum 


. plures libri citantur; primus a Schol. Apoll. III, 1086, 


Eud. p. 108. Steph. Byz. u. I'tgy»ía. (' Hofodoc iv ngurtw 
Karalóyov); secundus ab Herodimno zegl uo». Af&. 
p. 18 (nap! *Hoiód 3» devríop); tertius ab eodem 
p. 42, 12, Apollon. Dysc. p. 125 A. " Hoíodoc iv 19íse), 
Schol. Apoll. Rhod. IL, 181 (i» 32 sà y xasaloyo. Par. 


t&v xarolóyor , "ut Eud. p. 415), Harpocrat. u. Maxoo- 


xépaAo: ('Holodog à» voírQ yvrauxdv xaralóyg), Harp. 


- fRuid. et Phot. u. 'Ynà yf» olx. ( àv y' xuzalóyov); quaY- 


tus in Argumento Scut. Hero. P 92 Goettl. (à» vo à' 


.xxraÀóyg. Cod. Rhed. à» s verágso zv» Kavoàóye»). 


Karóloyoi plureli numero carmen utrum propter plures 
libros, in quos diuisum eret, an singularum gentium, 
quae singulis partibus tractabantur, ratione habita dictum 
sit, dubitari potest. Posterius tamen mihi nragis placet 
propter dno testimonia, quorum uno (Schol ad Hes. 
Theog. 142) .fevxinniów» (non 2fevxinsidóv) xavóAeyoc 
citatur, altero Eustathius ad Od. p. 1746, 19 dicit 
Herodianum .uocabuli x»óog usum attulixse àx zo? magá 
"Hoiódo xaralóyov nig] z&w lloowíóo», ita wt citetur 
0 xapà 'Hoiódo ntol zv Iloonidw» xczáAoyocs. Nouam 
sibi fecit inscriptionem Proclus ad Hes. p. 4 (Gaisf.), 
7Q9uix;» ytvealoyluy, qua usus est. etiam "Tzetza , Exeg. 
Il. p. 126 et ad Lycophr. 176. 284. 393 Hexiodum i» 
sjj 7ouixjj yevtaAoyla laudans, quam citendi rationem non 
antiquiorum scriptorum auctoritate traditam, sed ab i ipso 
Proclo fictam esse, ex eo colligi potest, quod ea nemo 
praeter illum eiusque, sectatorem est usus. Neque tamen 
infelix fuit grammaticus in nono titulo fingendo, Quum 
enim eo carmine et mulieres et heroes ex iis prognati 
canerentur, plerumque autem matrum ratio potior habe- 
retur, pari iure ex iis, in quorum originibus argumen- 
tum uersabatur, carminis nomen deriuari poterat. Egre- 
gie hoe confirmatur Maximi Tyrii uerbis: xoig uiv 
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vé» Qe», ünó yvruxür àpyónutrec, xatnliys vd yévy, 
Gori; UE fc Hv, quibus, quum non recte intelligeret, 
male usus est Ulricius p. 364, iniuria Heinrichium Prol. 
ad Sceut. Herc. p. LIII uituperans. Simile nomen eius- 
dem carminis uideri potest '"Ifowoyovía apud eundem 
Proclum ad Hesiodum p. 9, 1. 8 (Gaisf.), quo auctore 
usus est Tzeitza p. 19, 19. Sed Lehmanno p. 11 hoc 
titulo ea Theogoniae pars, de qua antecedente capite 
disputauimus, significari uisa est. Et habet sane ea 
coniectura quo commendetur. Primnm enim hoc nomen 
'Theogoniae et mulierum Catalogo interposuit Proclus; 
deinde a' Catalogo discernere uidetur, ita ut non cre- 
" dibile uideri possit eum idem opus bis diuerso nomine 
enumerasse. Sed si meminerimus eum p. 4 aic srcibere: 
perà v5» .zdodx)» yevtaloylay xol todg xaralóyovg xrA., 
ét si reputauerimus non uerisimile esse, Procli aetate 
illam 'Theogoniae partem propriam babuisse inscriptio 
nem, profecto non dubitabimus Leutschio (Ephem. Hal. 
1831 p. 221) assentire illam coniecturam 'reiicienti. 
Adhibuit igitur Proclus duo nomina ad idem carmen 
Aignifieandum, alterum eb antiquitate traditum, alte- 
rum, uf carminis argumentum accuratius designaret, à 
se fictum. 

Omnibus his nominibus. unum carmen significari 
admodum uerisinile est; e quorum .discrepantia si quis 
concludere uelit, non certam aliquam carmini inscriptio- 
nem fuixse, uereor ne nimium huic rei tribuat. Nam 
longe írequentissimum est (yvr»ouxüv) Kazráloyog siue 
Keróloyo,, reliqua autem, ut quodque aptissimum uide- 
batur, e carmjnis natura ficta uidentur. Sic etiam 
'Theogoniam antiqui auctores nonnunquam aliis. nomini- 
bus citauerunt, usi quibusdam sérmonis ambagibus aut 
e carminis forma argumentoque petiti3, aut cum rerum 
tractatione coniunctis. "Talia sunt yaveaAoyla, O4» yc- 
vealoyía ,. xuzáAoyog Osoyowíag, wut Hesiodus inter theo- 
logos refertur, et zl Jed» et Oeüv yfrecw scripsisse 
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dicitur. Quatum reram testimonia collegit Muetzellias. 

p 355 sq. ; 
| $82 

De Koearum et Catalogi déuersitate. 


Sed imm aliud uecabulum accedit, de quo difficilior 
et impeditior est quaestio, "Hoa: siue "Hoie ueyáae, 
Quod nomen utrum et ipsum ad Catalogi siguificatio- 
nem adhibitum fuerit, an diuereum carmen designamerit, - 
mugna etiamnum est inter uiros doetos dissensio et 
controuersia. Quare mon inutile neque a meo consilio 
alienum duxi, tof&m quaestionem de integro suscipere, 
licet noui quid inuenturum me non sperarem. Sed rem 
ordine exponmam.  Ác testimonia quidem. ueterum scri- 
ptorum ad hanc rem pertinentia inter se discrepare et 
pugnare uidentur, ifa nt neque ii, qui unum earmen 
fuisse statuunt, neque qui Eoeas a Catalogo diuersas 
putant, testimoniorum auetoritate destituti sint. Nam 
qui diuersa illis nominibus carmina existimant aignifi- - 
cari, his possunt wuctoribus uti: Schol. ad Apoll. Rhod. 
IL 181: kinzgocóc dé Guía gro» "Holodoc , i» peyó- 
Atc " Holaig, 01i- Gol5q $3» [elc Zxv9lav] 00d» duávvoer * 
à» 0à vé y xaroXóyg (vÀ» Karolóyu» P.), dnuó) và» 
paxgóv xoévov vig Uttwge noofxpwtv. ad IV, 67: T» 9? 
"Eyovulova *Hoíodocg uiv 1ie9Alov 09 hic xa) Koddge 
zolda Mya, nagà Zig dAngóra ddgov, advóv ud» sauíar 
ilvai 9avárov. — — — i» dà voià ueyáAarz "Holoaig Mys- 
xoi 1ó» "Evydtuluva. &yeveyOzvan $29. fig eig edgayóv wrà. 
Ubi quae primo loco posita sunt ex' Catalogo petita 
esse, facile est ad suspicandum, Schol. ad Scut. Herc. 
p. 92 Goettl. 244noAAdwioc, 6 *Pódiog àv 7, y qoiv edtov 
&boi,. v)» "Monida ix ve voi xagaxrfjpog xal ix ToU và» 
. "lóàaov i» ví KaoraMoyo eboloxtw T»toyobvra à HoaxAs, 
. quo testimonio Catalogus ab Eoeis discerni uidetur. 
Apollonius ut Seutum Herculis Hesiodo uindicaret, ita 
argunentstus est, ut etiam in Catalogo, sicut in Scuto, 
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Jolaum fereuli& mirigam esse diceret, et' ex hac nar- 
rationis congruefiià colligeret, Hesiodum mon minus 
'Scuti quam Catalogi auctorem esse. lam quum id car- 
men Eoearum partem fuisse constet, Apollonii iudicio 
Catalogus ab Eoeis discerni uidetur. Quanqnam sunt 
quge contrà didi iure uideantur posse. Mtm! Ápollonii 
testimonium non aü Eoéarum' frágmentim, sed ád 
pugnaé-Herculeae narrationem pertinet. lam wero Hesci- - 
mus, nám iam Apollonii áetate hodierna carniinis formá 
extiterit, an diuersarum partium conglütinatio posteá 
sit facta. Quani dübitetionem profiteri debebat ' Ulricius 
p. 365. n. 210.  Certius ext Pausaniae testimonium IX, 


31, 5: dg yvvaixág 16 Q3Óneva kal dg utyühag inóvópdo ^ : 


Lovo "Holag *), de quo postea acctratius dicetur. Addi 
potest Schol. ad Apoll. Rhod. I, 747, cuius uerbà fé, 
CXXVI posui, Quae si Quis éüm Éoearum frágiéntó 
in Scuti initio pósifo àccurete compar&uerit, had mna*- 
. rationis differentias inueniet: primum in Eoeis Ámphi. 
tryo Electryonis percussor dicitur, apud schofiastani 
caédés eius 'Telebois tribuitur; deinde iti Eoearum ftag- 
mento iam ante Eléctryonis mottem AÁmphitryo Alemenáé 
maritus est, apud scholiastàam pus eam Alemena éi 
nubit. Uide O. Mueller. Dor. I, p. 47$ et Ulriciutà 
1.I. Haec Hgitar éoniunctá tantàiü uim habent, ut Eoedá 
et Catalogum pro diüefsis cürminibus habere noá dubi- 
farerhus, nisi nli& teslimoriá éxtarent contrarium corá- 
probántia, Ex hoé genere est uetus scholion ad Scut. 
Herc. 1. l. T*jc 1Moaidoc 7j &pysi & «d d' KoroMyg déoctds 
níxpi ovlgav 9. ol àz (Ald.-eb cod. Rehd. »' xal d^; 
corr. Sam. Petit. Comment. àd Leg. Att. p. 462). lam 
quum Scuti initium ex Eoeis petitum esse 7| o?7 doces 
u. 1, hae et quartus Catalogi libet non diuersa erant. 


a) His Pausaniae uerbis manifestum errorem contineri censet 
Fritzschius de Daetalehs. p. 103, cuius iudicii ego üullami uideo 
rhtionetn. à A 
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Accedit Hesychius 'Hotw ó xoráAoyag "Hoiódov. Etym. 
Gud. p. 246, 23: '"Hoio (01: xezà Aóyog (aic) 'Hoidov. 


: 6 9. 

Haec testimoniorum repugnantia ita, si fieri —— 
remouenda est, ut neutro genere falsi quid tradi sta- 
tuatur. Nam alteram partem simpliciter respuere eidue 
fidem abrogare sine rationis necesaitate, prefecto non 
est prudentis critici; quo nomine uituperandus est Ulri- 
cius, qui quae posteridee loco posui testimonia temere 
reiicit p. 363. n. 205. Aeque imprudenter ii iudicant, 
qui scholio ad Scutum et Hesychio tantum tribuunt : 
auctoritatis, ut Pausaniam et Apollonii scholiastam ne- 
gligant, Nec magis ii probandi sunt, qui nnum aut 
alterum illorum locorum emendatione quam dicunt ad- 
hibita ad suae opinionis confirmationem cogere insti- 
tuunt. In quam reprebensionem incurrit Lehmannus, 
qui quum Bekkerus Schleiermachero auctore apud Pau- 
saniam xal ante dg usyálag deleuisset, illam particulam 
non eiliciendam sed transponendam (Gg xol) censuit. 
Has. igitur' uias quum deserendas esse intellexissem , 
diu cogitaui de meliore testimoniorum inter se conci- 
liandorum ratione. In qua inuestigatione perspexi, 
omnem fere inter uiros doctos sententiarum diuersifa- 
tem, de qua postea exponem, e diuersorum temporum 
confusione originem duxisse. Itaque duas aetates probe 
discernendas esse existimo; quo facto illa testimonio- 
rum repugnantia non dico remouetur, sed nullam esse 
apparet. Harum aetatum altera. est ea, qua carmina 
Íacta sunt; alteram posteriora grammaticorum tem- 
pora dioo. 


Iam si quaeritur, utrum duobus nominibus unum 
an duo carmina significari uideantur, illud tempus 
maxime respiciendum esse patet, quo carmina primum 
. in lucem prodierunt. De quo tempore ut primo loco 


, 
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dicam, dubiuni esse nequit, quin olim duo diuersa 
voematz' extiterint," id quod | Apolloniani  scholiastae 
testimoriis efficitur. Etenim fleri nullo modo potuit, 
ut poeta i unum jdemque carmen diuersas eiusderia 
fabulae narrationes reciperet. Sed uf. hoc largiamuir, 
quomodo scholíasth "in duabus enuntiationibus deinceps 
ex nno poemate diuersae fabulae testimonia petere ipsius- 
que carminis nomen uariare poterat! Quare sic, iudi- 
candum est, ut antiquis temporibus Eoeas a Catalogo | 
diuersas fuisse statuamus. Postero autem tempóre haec 
carmina tum propter argumenti similitudinem tuin , pro- 
pter Hesiodi nomen utrique impositum, collecta et in 
ünum corpus redacta sunt, ifa quidem, ut, cum Cata- 
logus fres libros: comprehenderet,, Eoeis quarti tomen 
daretur, id quod e scholio illo Hesiodio colligitur." Ne- 
que incredibile est eas etiam quintum "librum, ' cuius, 
Suidas meminit, effecisse; quanqudánf id ihcertum est, 
.quum antiquorum scriptorum nemo praetereá quinti libri 
fecerit mentionem. Hac igitur. conieclüra probata, cui 
quid obstet non uideo, utrique téstimoniorum generi 
suus honos constare poterit. Quum igitur Eoeae cum 
Catalógo in' unius carminis genealogici' formam ,con- 
: iunctae essent, quod, a quo factum $if prorsus nescitur, 
'" ueteribus scriptoribus illo carminum corpore ita uti 
licebat, ut aut priscam differentiám apectitrent, Eoeisque 
peculiare nomen tribuerent, aut "utrumque éapymen pro 
' uno habererit idque Catalogi nomirie signiflcarent. At- 
' que ad hoc corpus referenda "uidentur illà nomina, de " 
quibus supra exposui. Nec mirum est, quod a plurimis 
scriptoribüs unüm tantum génealogicum Hesiodo tribui 
| J cd Hi enini illam gOHecGonem spectabant... 
Quanquam" uero statuimus: Catalogi nomihe Duda 
corpus inscriptum fuisse, tameii ofnni modo eorum sén- 
' tentiae reptgnamus, - quí "etiam; Éoearum' nomen 'illius 
collectionis indicem fuisse éXlstimánt. Nullum 'énim 


- 
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ignfum e tribus prioribus libris citatur, in quo illa 
transeundi formula 7 (i; compareat. [tague nulla omnino 
Xatio perspicitur, cur he Eoenyum titulus fuerit inditus. 
 robabilia. esset.illa opinio, si fragmentum. uynum idem- 
que ab alio scriptore.ex ,Eoejs citaretur, ab alio uni 
trium catalogi librorum apaignaretur, Cuius rei nyllum 
jnuenitur vestigium. 


" jam si ad hanc. disputationem diuersa scriptorum 
ueterum. testimonia examinamus et | exigimus ; tantum 
"abest i pt inter se.pugnent, ut egregie ad nostrae sen- 
, tentiae confirmationem congruere uideantur. Maxime 
utem, Pausaniae uerbis coniectura, proposita nititur: àc 
"aurai ve G0Óucva xal ác ptyálag enovojstovo 'Holag, 
quibus quum aperte dno carmina discernantur, Kasza- 
.Aeyog. yvvouxd» et "Hoi ueyáAos, Eoeis alterum etiam 
nomen fuisse ex én/ praepositione cum nominandi uerbo 
.gomiuncta colligi potest; ita ut uerbis illis haec subesse 
; pideatur sententia: ,,alii multa carmina ad Hesiodi 
.nomen referünt, ueluti Kaordioyo».mulierum et id car- 
,men, quod praeterguam quod Catalogi titulo compre- 
- henditür, etiam peculíari Eoearum nomine inscribitur, ** 
Kol 'aut omitti aut transponi totius locí ratio uetat, 
.maxime ct illud post Ocoyovíav positum. Nam hoc qui- 
, dem recte dicitur: .Karóoyóv vt xol 'Holgc xal Geoyo- 
,r(ov, te. xal Meaunodlay xal Gmoíwg xaráflac:w, nec 
famen. hoe: . KaraAoyóv *& xol Gioyovinw zt, xol Map 
, fodígy xaà O. xazáfiaqw , nd quam bfeuitatem eopiosjo- 


6: 
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Xem, Pausaniae locutionem manente particularum ze et 
; xal ratione redigere licet. Atqne posterior ratio, quae 
est uitioga , scriptori ista emendatione obtruditur. Quare 
qui xol illud aut eiiciunt aut loco suo mouent, etiam 
Sf post. Geyovía» expellere coguntur. Quod ai quis 
, facere, in animum induxerit, uideat ne temeritatis cri- 
, men subeat. Si dutem Lehmannus ex eo, quod Pauga- 
nins Eoearum septies (immo octies praeter. verba laudata), 
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^ Catalogi autem semel (immo bis) mentionem fecisset, 
Eoeas pro Catalogo positas esse collegit p. 13, id non 
satis prudenter iudicatum uidetur, quuni eutidem hominem 
.eldem carmini diuersa. nomina dedisse non ualde exqdibile 
'Bit, et ex eo ipno , quod modo Catalogi modo Eoearum 
inomen posuit, colligi.posse uideatur, .ewn,carminum di. 
-uersitatem agneuiase. Je qua re.non dubitabins, . sí 
acriptorexn sephtimerimus Catalognmicon&denter secribora 
Hesiodo (1, 43,1: edo dà Hlolodev. novjanyvg 49 Kaze 
Aóyeo -yevouxdiv. |. Cf. 1,3, 41, non repugnat IlL,.24, 2); 
.Eoeas autem ne: wno quidem. lgco .ad Hesiodi -auctori- 
tutem referre.  Citmuit'enim eas semper sine. alicuius 
-auctoris nomine, enius rei exempla: hgaec,snnt. IL, 2, 3: 
srenolsrac dà dy. ubyáAc * Holoig.. IL, 16, 4: và inj. Myg, 
"à dj "EAksveg xoàovo:w 'Hoíag ueyéAnc. Il, 26, 2: xoxa 
— T7ü &ny vüc pey&lac * Holec. IV,.2, £: Asie báuv. xác 
8 ' Hoíac xaXovuévac xal. zà Eg. rà Newtóssia, et paullo 
'post: leyoíoac rác ueyáhac ojjo "Hejac. 1, 96, 10: 
.xazà và ing süg uey&lac'Hülac. LX, 30,06: 0 gà Ion ' 
cv»9dc &c ueyáAac ' Holac .«phosaw "BAlgrtg. 40, 5:6 2d 
Uvg vàc utyólac *"Halac.smov$oac. X,.31, 51 ei- 94 Hofu 
xaAofgrci, Ex his mppnret iislocis, uli Hesiodus ,car- 
-Maünis nmemime: non.: eddito:citatur, |Bbesy non debere 
^ mtelligi, uelhti IL; .6; 5. II, 06,5; I, 3, 1. antem Cata- 
-logam non: Eoeus: nignifianri .nerbis i» (nasa oic dc sóc 
'vevaisac. Nisi igitur:Pansenim -pro;lenissund ;auekore 
- habere. dolumus, .$noere .non; poterimmua , ;quin.eum oeAr- - 
nina illa distinxisse sfatnamus, : Cuins snctotitati pginime 
repugnat Hesychii. plosas , .:jui. «quum; Eoenzum nomen 
"explicare : wellet, . Catalogi: uoqgahgló apte, ulti: potern£, 
: quam. dlae: quoque .haa inseriptione: sompriehenderertur, 
: Neque opüs». ost Meinaii ,emeádbtione: 0.0. aszáAeyoc 
"eokrigentia , ::cui 'Etymolegiei xtlibai -anetaritaa; obetut. 
Longe aliter: pes. .se. htbaret , , 24: Aljqno. -fentirhopio 
Eoens pro gisos &atalogi ; làbris, Sictat fnisse. doce- 
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De snirorum . doctorum sententiis, 


nor ge00 0n 
dU "Wem firmata et ab emn& parte munita sententi 
| 'hóstrd; quae' infra - dispufatione de illorum carminum 
"rgüiüento instituenda magis etiam comprobàábitur, pauca 
ide «ierunt. &oetordin.ópitionibus dicam, "quarim reéfo- 
'tatte: e: $i8;' quae ritodo diximus, peti potest. GQuaibus 
"We. dniuria: flat, same voncedendüm est, uniuersum ho- 
:£utn- carminum miehneyium ita compatatam esse, ut error, 
quo 'cónfundebanter, admodum fuerit procliuis, quum 
:4ion modo utriusque argumentum simile fuisse wideatur, 
:sed- etiam Catalogi mulierum ndmen: ad Eoearum natu- 
dant significandam optime quadret, Aecedit, quod ple- 
'Yiqué scriptores "utum tantum genealogicum carmen 
:Hesiodo sdscribere widentur. His de caussis, quibus 
'alige etiam eddi possunt, excusandi sunt ii, & quorum 
:wentenfia discedendum: esse supra demonstraui; et ego 
»potius ; ; si illas res neglexissem, HISOMOAADEMS et 
'"femeritatis eksem accusandus. 

r^ Atque iam per aliquot saecula inter uiros doctos 
-eohtrewersia de hac fe agitnta est; sed plurimi non 
"accurate et dedita epera quaesiuerunt, , breuiterque tan- 
-tum et quasi i» zaoíoyo quid sentirent significarunt. 
«Quare eorum iudiciis non multum est tribuendum; satis- 
*que habeo priorum philologorum libros indicasse, ubi 
de *& re dixerunt. Canter. Nou. Lectt. IV, c. 3. 
*p. 254—256. Meursius Att. Lectt. II, c. 20. p. 96 
1——98. Valesius Emendat. p. 222. Add. Samuel. Pe- 
ctitus ad' Leg. Átt, p. 461—465. Langbaen. ad 
"Longin. xsp) (ous; p: 56 ed. Toll. Interpretes ad 
«Suid. u. Hoíloóoc; ad Hesychium u. 'Hoic; ad Steph. 
. Bys. uu. Digyyía; &ed Strabonem ed. Friedem. p. 343 sq. 
:Ruhnkenius Ep. crit. p. 289. Heyn. ad Apoll. II, 
p. 347. Voss. Epp. myth. I, p. 103. Heinrich. ad 
Scut Here. p. 'XLVIL Quorum errores diligenter 
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exponere et copiose refutare, labor est pnriter inutili 
ac moleátus. Plerique enim Catalogum 'et. Eoena con. 
fuderunt, aut si diuersa carmina gtatuebant, , quomodo 
id explicagdum esset non ostenderunt; nec quisquam 
fere eorum idoneis rationibus quam opiniopem confir- 
mauit. Multa de hac re dispefauit Hurlesiua ad. Fabr, 
Bibl. Gr. L p. $78 — 582; a quo diuersa ibiscentur, ita 
ut non satis appareat, quam sententiam animo con«4 
e«ptum habuerit. Apertius, quanquam breuifer,. . quid 
sentiret expesuit Groddeckius in Bibl. Vett. Litt, et 
Artt. fasc. II, p. 80.— 83; cuius disputatione jn mea 
.coniectura ualde confirmatus sum.  Suspicatur autem 
posteriore tempore carmina genealogica , a uariis igno-- 
tisque auctoribus composifa, in unum corpus redacta 
esse, cui Hesiodi nomen in hoc genere clarum sit, im- 
positum; Eoeass uero Hesiodi, quum. magna essent . 
auctoritate, etiam facta collectione nomen suum reti- 
nuisse, sed tamen pro parte reliqui corporis habitas 
fuisse, His quum ego fere assentiar, illud tamen non 
concedendum uidetur, quod de maiore Eoearum aucto. 
ritate dicit; neque ostendit, utrum Eoearüm inscziptio- 
nem ad totem corpus pertinuisse existimauerit, nec ne. 
A. Groddeckii sententia fere non recedit Lentschii iudi. 
cium breuiter significatum in ue de Thebaide cyclion 
p. 7 Not. 

Uenio ad TThierschii sententiam , qui (1p commen- 
tatione de Hesiodi carminibus éorumque ad Homericg 
ratione p. 29 Not.) carmen de heroinis eorumque filiis, 
xaráÀoyo» yv»cxüv, & quinque rhapsodiis magmarum 
Eoearum diuersum fuisze dicit; qmod unde hsuustum sit, 
inueifigare non possum, nisi e Groddeekii sententia, 
quem auctorem affert, non recte intellecta originem, 
duxit. "Thiersohii memoriae Lehmanniani tudicii wmb- 
iungo iudicatiohem , qui uir ,,de Hesiodi carm. deper- 
ditis paullo negligentius, quam pro libelli consilio, 
de ea re disputanit, . neque antiquorum scriptorum testi- 

Marckidheffetii comment, — 8 
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. 'moniis sat diligenter est usus, neque omnino certam 
— sententiam uidetar animo informasse. De Eoearum cum 
Catalogo.coniunctione sic existimat p. 13, Eoeas in 
amplius Catalogorum carmen receptas fuisse; quae sen- 
tentia ut est probabilis, ita illud non uerum uidetur, 
quod omnem quinque librorum complexum Eoearum 
nomine nuncupatum fuisse dicit. Cuius sententiae aucto- 
rem praeter Pausaniam emendatum (correctione iam ab 
Harlesio ad Fabr. B. G. L p. 580 praerepta) et Hesy- 
chium etiam Hermesianactem profert in Eleg. ad Leont, 
u. 24 sq. 


Qul à? xal nazQdov óánonpolunóvra ufAaS9Qoy 
*Hoíodov náong pavor iorooíc 
— Moxgaíg» lgixéo9oa BpdivO9^ *) *Exixonlda. xopgy* 
"Ev9ev oy 'Holgy» uvdutvog Moxgatxiv 
JI01À  InaSev, nácag dà Aóyov áveygáwaro Bifflovg. 

^. ""Yuvo» àx nourüge noud0g &vapyóutvog. 

Quibus uersibus quid efficiatur, ne uerbo quidem signi- 

ficauit, quanquam p. 9 accuratam de iis disputationem . 

pollicitus. Uidetur autem Ruhnkenii auctoritate adductus 

esse, qui haec ad illos uersos adnotauit: ,,Sunt igitur 
- BífAo. Aóyo» nihil aliud nisi KazdAoyog yvrcuxG». Nam 

ut Aye» interdum dicitur pro x«zaAéyu» recensere, sic 

Aóyog et xatüAoyog recensio.* Uellem demonstauisset uir 

summus Aóyog pro xaraAoyoc dici potuisse. Omnino autem 

quam sit periculosum et prudenti critico indignum, tali 

teste uti, egregie docuit Leutschius, seuerus sed iustus 

Lehmanniani libri censor. In uulgata opinione etiam 

Goettlingius est praef. ad Hes. X XVI, ubi baec posuit: 

» Karaloyovrg; et 'Hoíag fuisse nomen unius librorum 
.s, Corporis ex eo patet quod etc.  Uidetur autem eo 

errare uir doctissimus, quod etiam in prioribus tribus 





8).Sic omnino scribendum. Unulgo io». Cod. Ven. iyo»O", Multa 

de his uersibus disputauerunt Sam. Petitus 1. c. et Ilgenius Opusc. 

. Phil. I. p. 262. Cf. Leutsch. in Ephem. Litt. Hall. 1831. N. 188. 
] 
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Catalogi libris formula J| ófg poetam usum fuisse arbi- 
tratur. Uexba eius haec sunt: ,, Ad mythologicum genus 
pertinent Kaoróloyot yovosxdw , dic etínm 'Hotoz ab re- 
petito carminis initio. Horum initium habemus in ulti- 
mis Theogonine uersibus..— Quos: deinde iti sequeban- 
tur laudes heroinerum , ut praemissis quibusdam: uersibus 
talis uere argumenti de prima heroina. &b fome adaniata: 


* Hic lylyg gabeqni nar] àvdQüv ve adv Tt 
KÁA xawvuétrge i* open, ipsi 1E, 
Og Ep N (0f, 


adiiceretur posti 7 odi Lixus»» uel simile ni de - 


ceteris heroinis.* Similiter iudienuernüt Heynius, Wol- 
fius, Vossius, Heinrichius, Muetzellius, quorum libros 
supra significaui. Hos ita sequitur Bodius (Hist. ep. 
poes. Gr. p. 449 sqq.), ut ínter Catelogum et Eoeas 


- magnas ne mjnimum quidem statuat,dizerimen fuisse. 


Koeas autem et magnas KEoeas ita discernendas esse 
suspicatur, ut illo nomine singuh Hbri signifivari pu- 
íentur, hoc autem totum de feminis éürmien inscriptum 
fuisse statuatur. Sed apud scholiastam Apollonii Rhod, 
IL, 178 (161), quem in testimonium aduocat, tertius 
Catalogi liber et (sy &Aa« 'Hofex inter se opponuntur: 
E qna re apparet non uerum esse istud inter Eoeas et 
magnas Eoena: discrimen. Deinde Pausaniam dicit non 
uideri Catalogum: ab Eoeis distinguere; de qua re quid 


statuendum sit, supra docuimus. Neque possumus as. 


sentire, si xo] in Pausahiae loco IX, 31, 5 cum Bekkero 
eiiciendum ezae censet. Sed quid 2e contra Bodium 
disputem, qui in hae re e' Goettlingii et Lehmanníá 
sententiis pendet; quod ne falso dictum uideatur, uno 
exemplo demonstrabo. Quum Lehmeannus p. 9 dixisset, 
Lucianum (toin. IIL p. 259. Bip.) carmen. dicere loóruy 
xaráAoyov, Bodius hoc transscribere non recusauit, quan- 
quam nec libri numerus recte indicatüs est (Lehnuannus 
enim t. V. p. 259 seribere uolebat), rieque Lucianus ista 
: 8* i 


d 


2.4. LR n A t i e A e e B 
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appellatione est asus. Deinde cum Lehmaiimno nón recte 
de altero Luciani loeo (t. VIII. p. 147) imilirauit, ubi 
non éowrac sed. doerég legitur. Ueriora nos smpra do- 
cuimus, Nee uerum est qued dicit Korüleyor plurali 
numero carmen nominsziAapud unum bomeri ascholiastum 
ad Jl. B, 336. :;Plurn. exempla e DES, commenta- 
tione petere liopt.. 

Superest, ut Ulricii mentio fiat, qui p. 363 a uul- 
gari opinione uehementer disscnticas Eoeas a Catalogo 
prorsus diuersas neque ullam horum carminujn con- 
iunctionem [fuisse iudicauit, tanta Pausaniae et scho- 
-ligstee Apolloniano fide habita, ut aeteris acholii Scuto 
praefxi et Suidae ametomrtetem reiiciendam putaret, 
din uero prorsus negligeret. *) 


$9 
De nominis 'Hotcta. sigstificatu. 


rj 


Bequitur, ut de horum carminum argumento quae- 
ratur; quo facilis uppareat meam de eorum dinersitate 
sententiam a ueritate non abhorrere. Quod antequam 
faciam, pauca de Eeearum nomine eiusque explicatione 
exponam. .De cuiws nominis interpretatione diu inter 
uiros doctos est dubitatum, miraeque et'saepe ridiculae 
explicationes prolatae su&t, quarum aliquot commemo- 
rabo, ut harum. commentatianum seueritas hilaritate 
quadam et re iocosa mitigetur, Lepida sunt quae Gedoyn. 
in Hist. de l'Acad. des Inscr. et des bell. Lett. t. VH. 
p. 107 sq. disputat: ,,S8trabon, Pausanias et Athenóe 
5citent quelquefois un ouvrage fort ancien et si in- 
»Connu, qu'un savaht.interpréte n'en & pas méme en- 
. »tendnu le titre; cet ouvrage est ce que les Grecs nom- 
,moient joi usyáAo:, Eoene magnae. Amasée dans sa 





&) Prezime ad ea, quae supra disputaul, accedit Caesaris dis- 
potatio ia Zimmermenai Ephem. Aust. stud. 1835. N. 97. 
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,versson latine de Pausanias rend ees mots tantost pur 
,BKoene magnae, tantost par Magnae Maiuténae, et 
une fois par Orientala AMaiuténa, variation qui' mar- 
5que, qu'il n'entendoit pas ee qu'il traduisoit.* Deinde 
ipse paullo saniora docet, sed p. 109 bellam coniectu- 
ram profert, cuius Íructum lectoribus huiusce libelli 
subtrahere nefas puto: ,, Mais que l'on ait appellé Zeia:, 
Cest uns bizarrerie etrange, puisque c'est un mot, qui 
9, ne présente rien à l'esprit, uí mot corrompu, formé 
, de l'article ? au singulier (!), que l'on dépouille de son 
, »8spiration pour le joindre avec l'adjectif pluriel ela. 
Similes ineptias commemorant Heinrichius p. XLIX et 
Lehmannus p. 14. N. 2. Postea quidem intellectum est, 
de qua re nunc nemo dubitet, carminis nomen a formule 
.4$) 0/5, qua singulae narrationes inter se coniuangebantur, 
deriuafum esse; sed qua signiflcatione illa uocabula 
posita fuissent, et quomodo poeta rem institüisset, u£ 
aptus euaderet ille transeundi modus, diu ignorabatur 
et nunc uix cognitum habetur coniecturae probabülitute. 
Testimonia autem. desunt, Ineptissimas ease patet Grae- 
cas '"Tzetzae et Ll. Diaconi Pediasimi interpretationes, 
quorum ille in Exeg. ad Scut. u. 1 haeo: posuit: 5j eiy, 
$ ónoía,  Cuvuacsz* dni 3Sasuazog dà ciQgres và 
ei», 4 nagfAxeroi, amlter scholia paraphrastica (p. 60 
Heinr.) sic incipit: "H 2Axurvg 5 ueyds xeradinoQ0« 
xsà. Librarii autem plerumque 5 oi in /o($ corrumpere 
solebant (cf. fr. CXLIII, CXLIV, aliam corruptelam 
uide fr. CXXX VI), cui eam significationem tribuebant, 
qua hoc adiectiuam Hom. Od. 6, 29 legitur. Schol. ad 


I]. T, 342. 740, 694v xol 1à ,,jjoíy ngolixoUca dópovc." ?) ^ 


Paullo meliora swnt, quae dicit Cantetus Nou. Lectt. 
l. 1. ,, Hesiodus scripsit ueyoAec "Hoíag, in. quibus prae- 


Y 


! 


a) Etiem inter recentigres uiros doctos erant, qui sjc emenda- 
rent, ueluti Guoielus ad Sut. u. 1. » Seribesdun omnino uidetur 
5$oíiyj, Matutina, Beca, ^  . . T 


- 
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,Clarissimas quasque mulieres et heroinas perpetuo car- 

mine celebrauit, uel ut singulas pro exemplo poneret, 
. s,uel ut unam aliquam illustrissimam cam reliquis con- 
 »tenderet. Hinc dictae sunt 'Hoiw, quod singulae si- 
militudines ab 7 ofy inciperent. Fuerunt etiam, qui 
Hermesianactis uersibus adducti Hesiodum heroinas cum 
amica sua comparasse crederent; quod. longe ineptius 
"quam Canterianum commentum est. In horum numero 
est Samuel. Petitus ad Legg. Att. p. 463. Prorsus a 
"uero aberramit Robinsonus, qui (ad Sc. u. 1) pro 7 oig 
scribere uolebat 7 oi5, ita ut esset ,,s//a sola". Hein- 
richius p. 110 ad u. 1 fluctuat coniectando: ,, Poterat 
»utique carminis tenor ita ductus esse, ut poeta ab 
»illustris alicuius feminae laude ordiretur eamque se- 
» quentibus feminis compararet, hac fere ratione: lsta 
,tam praeclara fuit femina quam Leda, awf£ quas 
s. (7 975) Alemena. Potest quoque alia partium con- 
iunctio assumi, forte huiusmodi: .Dic mihi, Musa, 
»9ualis fuerit haec, aut. quális illa, aut qualis 

;»Alemena. Sed nolumus coniecturis indulgere'* etc. 
. Prior ratio non. apta est; alteram adsciuerunt Thier- 
schius p. 29 not. et: Lehmannus p. 14. Sed omnium 
maxime probabile est, quod Goettlingius ad Sc. u. 1 
ostendit, initium carminis praemisso aliquo prooemio 
huius fere tenoris fuisse: . 

4Àà yovcuxü» qiAor dlcare, xaMadntuu 
. . Moon 'OAvuniddtg, xovgos Zfic alyióyoio, 

. "Hie lulyy quiórsyr: nar?o Ó»doüv vé Dew T8 

KoAA8 xeveuérpce ig^ oufIyxag siqui va 

On yv Niófsy et deinde 7 en Zqu£g 
et 7 og neolio?sa x:i.; modo ne quis credat quos 
hodie in Theogoniae fine legimus uersus, eos olim in 
Eoearum initio positas faisse. Quale autem prooemium 
' uir doctus intellexerit, ex iis apparet, quae ad u. 106 
adnotauit. Putat etiam carmen (e aetatibus, quod nunc 
legitur Opp. 106— 201, olim in Eoearum initio posi- 
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tum fuisse; culus rei testimonium affert Eunapii uerba 
(p. 41. Boiss.) vovrov dé roS yévoug (ov yàe zàg Hoiódoy 
"Hola tonsedor yoáqur) ánódoorl zwtc DozsQ &crégty 
zeQitAeipOgaov; quibus quomodo illud efficistur ego non 
assequor; et ipse aliter iudicat praef. p. XIX. not, **. 
Sed etiam hoc' loco illorum uerborum sententiam non 
satis recte intelligere nidetur. Eoeae igitur a repetito . 
singularum partium initio nomen acceperunt; de qua 
appellandi ratione uide Bentleium ad' Hor. Sat. IL, 3, 7. 
Heynium &d Uirg. EcL II, 24 et Add. et Corr. t. IV. 
p. 212. Heinrichius p. L. ex eo, quod Pausanias a 
Graecis ista carmina 'Hoíag usy&Aag uocari dicit colligi 
posse existimat, eam inscriptionem non a Gràmmiaticis 
profectam esse; ,,imo,* ait, ,e8 sincera et genuina 
,,est, non quidem, quod nemini in mentem ueniat, ab 
;ipso carminis auctore profecta , sed eo tempore nata, 
quo multiplicato carminum numero singula singulis 
titulis insigniri coeperant; atque omnino antiquiorem : 
, aetatem talis appellandi simplicitas uidetur coarguere.** 
Haeo inpia cad dicta sunt, Cf. Lehm. p. 15. : 
" . 8 e. 
De Catalogi ai lasci 


De argumento utriusque carminis in uniuersum 
quidem facile dici potest; sed quae argumenti et Gracta- 
tionis diuersitas inter Catalogi libros et Eoeas inter- 
cesserit, quae fabulae in utroque tractatae et quo ordine 
fuerint positae, ea quaestio est admodum obscura et 
difficilis, nec tamen prorsus negligenda; quippe quum 
ad carminum adumbrationem ét iudicationem necessaria 
wideatur. Ante omnia autem uidendum est, num pro- 
bàabili quadam ratione Catalogi narrationes ab Eoearum : 
fabulis, discerni possint. Itaque eas reliquias, quas ex 
hoc aut illo carmine sumptas esse constat, inter se 
comparaui et quaesiui, quae fuisset utrique tractationis 
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propria ráfio. In qua peruestigatione aliqwod discrimen 
obseruasse míhi uideor, Catalogi enim auctot hoc con- 
Silium uidetur secutus esse, ut celeberrimaram oómaium 
stirpium origines exponeret et clarissima res ad earuni 
historiam pertinentes comprehenderet; ita ut Catalogi 
genealogiae non unims amt alterius terrae rationem ha- 
berent, sed totius Graeciae stemma fuisse &ideantur. 
Nam reliquise pertinent ad diuersissimas gentes, ad 
Deucalionis et Hellenis stirpem, &d Inachi prolem, ad 
Pelasgi gentem , ad Archaicas fabulas; ad res Lacedae- 
moniorum, Messeniorum, Atheniensium, Boeotorum et 
. Aetolorum. taque optimum uidebatur fragmenta sie 
disponere, ut, quae ad uriam gentem pertinere uideren« 
tur, 'ea deinceps collocarentur. Initium autem poetu ab 
eo cepit, aquo omnes Graeci generis originem deriua- 
bant, a Prometheo, cuius e Pandera filius etat Deuca- 
lion. Deucalion uxorem dueit Pyrrham, e qua Hellenem 
genuit. Sequebatur Hellenis préles, Dorus, Áeolea, 
Xüthus, quorum stirpes deinceps canebantur. Primo loco 
Aeblidarum familiam ' posuisse uidetur poeta; Aeeli filii 
erant Cretheus, Athamas, Sisyphus, Salmoneuüs, Perieres, 
quorum familias poeta deinceps persecutus uidetur. Ad 
Salmonei familiam pertinebat Tyre, quae ex Neptuno 
filios habebat Peliam et Neleum (Apollod. I, 9, 8), cuius 
. historiae in Catalogi libro primo traditae praeclara ali- 
quot fragmenta habemus (XVI sq.) Neleus Herculi, 
. qui Iphigeniam interfecerat, laustrationem denegauerat, 
eiusque filii illum ignominiose tractauerant, Horum no- 
mina erant Tauras, Asterius, Pylaon, Deimachus, Eu- 
rybius, Epidaus, Rhodius, Eurymenes, Eungoras, Alastor, 
Nestor et Periclymenus (Apollod. I, 9, 9, 1), quae nomina 
ante eos uersus posita fuisse puto, quow fr. XVI eol- 
locaui. Hercules igitur Nelidis bellum intulit, Pylum- 
que oppugnauit; sed Periclymeno tiuente urbem capere 
non poterat. Huic enim Neptunus facultatem .dederat 
quas$ uellet corporis formas indnendi. Postquam uere 
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in —— transformatus in Herculis curru consedit, a 
Minerun cognitus et ab Hercule interfectus est. Quo 
occiso Hercules urbem expugnauit , omnesque, Nelidaa 
interfecit praeter Nestorem, qui quum Gereni uefzare- 
tur solus euasit (cf. O. Mueller. Dox. IL. p..479 *). 
Ad Nelidarum stirpem referendi videntur etiam ii uersus, 
quos Eustath. ad Od. p. 1796 seruauit, de Nestoris filia 
Polycasta, quae e Telemacho Persepelin genuit; altera 
Nestoris filia erat Pisidice. 

Sed omnia fabularum genera, quae Catalogo conti- 
nebantur, hoo modo percensere, non uidetur & nobis 
exigi. Ex hoc uno exemplo, cui postea alterum adde- 
mma, apparebit, qua ratione carmáimis tenor institatus 
fuezit. 


N 


9 
De Eoearum urgumento. 


À Catalogo Eoearum argumentum et consum ita - 
diuersum fuisse suspicor, ut huius carminis auetor po- 
tissimum mulieres mortales, quae cum deis rem ,ha- 
buissent, et earum prolem celebraret, neque; ut Catalogi 
poeta, omnes gentes perpetuo carmine pertracturet. 
Multo autem minorem fabularum copiam Eoeae com- 
prehendisse neque tem late uidentur patuisse; sed sin- 
gulae narrationes multo uberius et copiosius expone- 
bantur, ita ut carmen sine dubio. maiorem haberet 
poeticam uirtutem. De narrandi ubertate et copia con- 
jectura fieri potest tum ex insigni fragmento, quod 
Scuto praemissum est, tum ex Eunapii uerbis supra 
$ 5 allatis, quorum haee sententia uidetur ease: ,,nolo 





a) Hanc narrationem in I. catalogi Mbro iocum habuisse iam 
Heynius ad Apollod. Ji. p. 62 uiderat. (wam dubitationéa "monit 
Muellerus 1. 1., ea nullins est momenti, quum omoes Stephani libri 
numerum habeant; neque werum uidit Meursius Lectt. Att. II. c. 2Q. 
p. 98, qui ueterum editionum scripturam 21o/odoc susalóyuy sic 
mutauit: Hoc. xoaraléye y. ] 


* 
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euim in huius generis partibus percensendis tam copio- 
sus esse, quam Eoearum auctor.^ Ad hanc carminis 
- maturam refero etiam adiectiuum usyálo:, quod Eoearum 
nomini plerumque. addi solet. *) 

. A Obwerunsse autem mihi uideor, in cuiusque Eoeae 5) 
initio positum fuisse heroinae alicuius nomen, quacum 
deus aliquis concubuerat; neque ullum testimonium in- 
uenitur, quo probari possit, heroinarum et heroum amo- 
* res hoc carmjne celébratos foisse. Fieri quidem potérat, 
ut in eorum recensione, qui heroina et deo nati erant, 
nonnullae nuptiae inter heroes et heroinas factae com- 
memorarentut; sed in genealogiarum principiis, 7 ofg 
merbis factis, semper heroina cum deo aliquo posita 
erat, Quod ne temere dictum uideatur, Eoearum initia, 
quae supersunt, perlustremus, [In Scuti initio" Alcmena 
et Iuppiter nominantur; fr. CXLI excipiebat Coronidis 
nomen, quae ex Apolline Aesculapium genuit; fr. CXLIH 


,.. Cyrense et Apollinis amores celebrabantur; fr. UEDLVE: 


*H. oig * Yol noxivó pu Myjxiovixy , 

*H :éx». Eiqnuor yougóya 'Eryoowyalo 
ipsa dei et mulieris nomina habemus. Quae fr. CXLVI 
posui, de Ántiopa dicta fuisse docui, quacum luppiter 
congressus Ámphionem et Zethum £enuit (: A polfod. III, 
10, 1, 4. Asins fr. L Hom, Od. XI, 260). Etiam id, 
guod supra significaui, non totius Graeciae fabulas car- 
men comprehendisse, ex hac expositione apparuit, Nam 
omnes illae feminae, Alemena, Coronis, Mecionice, - 





a) Omittitur perraro; semel apud Pausaniam (fr. CLVII) , apud 
Schol. Soph. (fr. CXLIX) et apud Eunapium. In reliquis testimo- 


. miis ommibus additum est. 


b) Sie dicere licet, quum unam quamque genealogiam Eoeem 
fuisse dictam e Schol. Pind. P. IX , 6 apparest: dmó ài Hoiec 
'Hoióddv vxv [orooía» lAagev ó Ilivdagoc, $c 5 dog, mbi Leh- 
 mannns p. 62 inconsiderate dubitauit an 'Ho:cy seribendum esset. 
Nam e non ad /oroo/ay sed ad "Hoíae referendum osse patet. 


. 
9" - 
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Cyrena et Ántiopa aut ad Thessaliam aut ad Boeotiam 
pertinent, unde Lehmannus: de poetas patria ooniectu- 
ram fieri posse monuit. | 
$8 | 
De argumentorum differentia dispulaiio continuatur. 
. Une praeterea argumento Catalogi et Eoearum di- 

uersitatem comprobare placet, quod propterea huic loco 
reposui, quia res est altioris peruestigationis. Plures 
erant de Aesculapii origine fabulae, una Epidauriorum, ' 
altera Messeniorum, tertia Thessalica; e quibus prima, 
a Pausania Il, 26, 4 narrata, huc non pertinet; Messe- 
piacae tantum et 'T'hessalicae ratio est habenda, quarura 
alteram in Catalogo, alteram in Eoeis expositam fuisse 
. demonstrabimus. Pansanias quinta paragrapho sic per- 
git: féyeres Óà xal KAAog in' dí Aóyog* Eogonióa 
xvoicuy ZAoxAgniov Ioyvi 109 '"EXézov avyyevéoOoi*. xad iid 
uà» '&noSavi» On) 4Mgsíuddoc &uvvouévnc  TZc E TÜr 
aólkova Vfgsoc, ?mupívnc 023 5ón rig nvgüg ágnáco 
Alyesou 10v. noi0a "Eouzc ànó vijc qAoyóg. 'O 0d rolrog vá» 
Aóyov Sxiora (duel doxetv) áAn9c Qorw, 1ooiwónc nonjoac 
tlycu TZg 2devxinnov noia Moxigmw. MnoMogáva yàg . 
74 doxádi 2g ZeAgove, Q9 óyri xal Ppouíyo zó» 9s0», el 
yévouo 5 Zfpawónc dem. xal Mteoyvíoic id el, 
&xogoty 5; IIv9la* 

.7Q uéya xápgua ffporoic Blacróy, Maxigrd , nücw, 

*Oy GQXAeyontz Ürterev Qnod quM rm. juytica 

"Tusgótoca Kogw»lg à»l xQavaz 'Enidasgw. 
"Obroc Ó xongougàc dgÀot uóXcra oüx Üvra Lfoxignüv» 

i4gowónc *) àAÀlà 'Holodov 9 stü» cTwa lynenouxózom 





a). Sed tamen nullam dubitationis si£nifleationem addit IV, 3,2; 
31, 9, ubi Pausanias eiusdem fabulae meminit. eamque Messeniorum 
foisse indicat. Etiam Apollodorus III, 10, 3, 7 duplicem famam 
affert, ubi de Arsinoe dicit: j dà LdoxigmiÓ» ysvvG, et deinde sic 
pergit: vai Ó& Adoxgzióv ovx iE 'doowéóne vue -devuimnxov Aiyov- 
cw , dÀA' ew Kogevidos ce Devas. 


e 
LÀ] 


e * 
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dc và "Holdoo tà ing ovr3Sévra ic v3» Mtooqvíov xápw. 
Hoc testimonio docemur in Hesiodio aliquo carmine 
sermonem de Ársinoa, Áesculepii matre, fuisse, neque 
dubitari potest, quin hoc in Catalogo factum sit, cuius 


pars Leucippidum Catalogus erat (Schol. Hes. 'T'heog. 


142). Pausaniae testimonium non ad Eoens spectare 
eo efficitur, quod is hoc. carmen omnino Hesiodo abiu- 
dicabat, ut supra docuimus. lam habemes meniorabile 
scholion ad Pind. Pyth. Ill, 14, quo carmine poeta 
fabulam de Coronide copiese celebrat. Seholiastae werba 
haec sunt: oí gd» 1oatrónc, oi dà Kopwridoc qaoiv abtóy 
elyau,. IMoxAgniddng 0€ quos vr)» Moowóny Idivxlanov iva 


| sob Ieoueov; , fec xal 4aóAAovog IMoxignig xal Jeyátzo 


"Epicng. 
*H. 4? Éeex!. 2». ueydooic 1oxkgrmóv, ÜUoxouov àvdgüv, 
Qoífo $nodprnódioa, lnkóxapór v' "Eguimw* 
xal 4gowórjc Opolug* 
"ooiwón dà uuyeilon ig xal zdyrovg vig 
Tüxe? 4oxgnió» vióv, ónvuová zt xparegóv tt. 
Quae si paullo accuratius exesminamus, facile intelligi- 
mus non posse non corrupta esse.  Asclepiadem illum 
diuersum esse a cláro Tragodumenon auctore, Myrlea- 
numque significari Werferus (Act. Mon. Phil. II. p. 498 sq. 


' ell. p. 539) ita docuit, ut dubitatio possit nulla esse. 


Idem illud quoque ostendit, uersus allatos mon esse 
Asclepiadis.: Quare coniectura, im quam Boeckhius et 


Hermannus Opusc. VÍ, 1. p. 261 inciderunt, eam sibi 


iam & Werfero praereptam esse, ut uidetur, nescientes, 
admodum est probabilis, aut librariorum culpa in codi- 
cibus poetae alicuius nomen intercidisse, aut scholiastam 
negligenter Asclepiadis commentariis usum poetae nomen 


.emisisse. Iam omnes ita consentiunt, ut Hesiodi nomen 


excidisse suspicentur, quae coniectura duplici argumento 
firmari potest, primum illo Pausaniae testimonio, deinde 
quod Asclepiades etiam alibi Hesiodo auctore usus est 
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eisque nersus attelit Sehol. Pind. ad Pyth. IV, 35. 
'O 9i "Aoxiqniádgg và. d» valg ueydlouc 'Hoéuc nagetíSesax, 
Uerba autem xe) 1doewégc óuoíoc, in quibus Boeckhius 
poetae alicuius nomen latere coniecit, ita corrigenda 
censet, wt sso) post »e«) addátur. (Quae eméndatio ai, 
wt quisque concedet, admodum .es probabilis, noua 
"oritur difficultas, in eo posita, quod duo habemus distieha 
ex uno carmine quibua nibil diuersi, continetur. Quam 
' tautologiam poetae tribuere, inimria esset; 8 qua ut 
poetam defendamus, coniecturam liceat proponere, quae : 
quum paullo audacior sit, tamen ex eo excusationem 
et fortasse probabilitatem habebit, quod nescimus quam 
corrupta sit hodierna scholii conditio. Uerba enim xal 


epi "dgomóne óuoleg prorsus intolerabilia uidentur, si. ' 


etiam in prioribus wersibus 7j de Arsinoe intelligitur. 
Quum antem Hermanniana emendatio magnam habeat 
ueri speciem, scholiasta autem duplicis de Aesculapii 
matre famae mentionem fecerit, nescio an priores duo 
uersus ad Coronidem referendi sint., Bi. igitur ante 
uetrus illos haec fere excidisse statuimus: Ka) negl niv 
obw rijg Kopom(dog Ó "Holodoc obro guol* "H Ó' Frex' dy 
xi. — xal mpl "Moorvóge, 08 ónolog*: IMoorrórg 09 wysion. ' 
xrÀ., omnes difficultates remotae sunt. Quas -tollendi 
ratio si paullulum uiolentior üideatur, hoc certe con- 
cedendum erit, uocabula xol mpi Agowórg Ouolugc indi- 
 eare in prioribus uersibus non de Ársinoe sermonem 
foisse. Ned fortasse magís alicui placeat alia emen- 
dandi uia; qua uérba xal 44oswónc óuoíeg pro integris 
haberi possunt. Quod fieri potest, si haee statuimus 
intercidisse: *Efofodo; dé x«i Kogumidog a)vóv qmew d» 
"sotgde volg Énsorv* quibus post uersus allatos. recte RN 
subiunguntur: x«l Afgorvógc Ópoluc. 

Si igitur duo posteriores uersus Hesiedi PU: in 
. Leucippidum Catalogo locum habuerunt; quo nomíne 
en Catalogorum pars significari uidetur, quae Leucippi 
filias celebrabat. Leucippus enim, Perieris Aeolidae 
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filins, tres filias habebat, Hilairam, Phoeben et. Arsinoen. 
Duae priores à Dioscuris rapiebantur (Apollod. III, 46, 
3), quae res mine dubio illa carminis parte nerrabafer 
(cf. Heyn. ad Apollod. t. II. p. 290. Werfer. p.501 sq.). 
Hanc fabulam excepisse uidetur Messeniorum de Arsinoa 
et Aesculapio fama, cuins narratio a uersibus ihcipiebat 
hisce: — 

1gowórn dé puydica fic xol Zftro?g vig 

Tíixs* Mox)gni» viov üusporá ve xgartoóy tt. 


Deinceps sine dubio Aesculapii a Chirone educati et 
instituti artemque medicam exercentis historia seque- 
batur. . Qui quum etiam mortuos in uifam reuocaret 
(cf. Apollod. III, 10, 3, 4. Schol. Pind. Pyth. IIL, 96.. 
Klein. Fr..Stesich. p. 73), & Ioue fulmine interfectus 
est. Huc pertinet fr. CL — Apollo autem iratus Cyclo- 
pes, louis ministros, qui fulmen fabricati erant, occidit. 
Hanc rem in Catalogo expositam fuisse egregio teati- 
monio schol. ad Theog. 142 constat; quod quum a viris 
doctis perperam intellectám sit, paullo accuratius exa- 
minandpnm uidetur. Itaque integrum adscribam. Ad hunc 
Theogonine uersum: oi ó' fro. zà ué»v àAAa Stoig iva- 
Ayxuo. ioa», haec adnotata sunt: Koárgc àvrl rojrov 
GÀXov or(yov nagarí2tzas* ol d 45 áGQavázov 9v5t0l 
vQégtev avóncvztg. mg yào zoUg abro)g Ótoig iva- 
Ayxlovg Aéye xal i» tQ vd» «dtvexinnióev xazalóyg onà 
zÁnólAmvog &voigttoJos noui ; ; id 0z0 xarà xáliog. xul 

péyeJog S9eoig ovaMyxion 70a» , 1 Ur: 00 nárvrüg rolg dx 
vü» Our yeyovósag ád'avásovg &vos. ovu(jalye, dy yàp 
oi; & c D'aovórgv, Svrgzor 9 0vra, Xgvodogoc Myte aaida* 

ó 9? Xevoácg AMsdovagg 7 7». nüg dé xal avs) 7; Médovca 
ávaipelrou v9 "HooxMov; (uolnit $nó ll:goéog uir bonus) 
xal 0 "'Og99og xóm» ón' à9arárum ysyrg9évrag. Muetzel- 
lius p. 284 de uersu illo, quem scholiasta affert, sic 
dicit: ,,Qui uersus utrum a Cratete confictus an ex 
ueteri exemplari erutus sit, propter scholiastae breui- 
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loquentiam diiudicari nequit'* ^)  Goetüingius antem 
illum uersum alius recensionis esse iudicat, coniungen- 

dum eum u. 144, 145, ita ut hi tres uersus in diuersa 
recensione pro u 142, 143 posit. fuerint. Mirum est 
uiros doctissimos: fanfopere potuisse a- uero aberrare; 
quod iis non acoidiaset, si rectius de uerbi zagaríJacSms . 
significatione iudicassent, neque postrema scholii uerba, 
quae uotabula ávaecSo nori sequuntnr, neglexissent. 
Nam zeparí9zo3o nibi] aliud significat nisi ,, auctorem 
citare, laudare, quae notio apud Grammaticos tam 
usitata est, ut uix opus uideatur exempla afferre. fio 
Schol. Pind. Pyth. IV, 39. 4oxigmiáógc à i» roig ue- 
yoÀoic "Hol nogaxé9ezes. Etym. Gud. p. 276, 41. zasza 
zagaríJeres dy: deizü Zuuovidnc. . Strabo VII. c. 3. p. 300 
Cos. 'Hoíodog uágQsec;de roig on "Eguzoo3évove nagaze- 
Saíaw £ntor, Athenaeus XIL p. 525. E. z4gl 94 ze 
Zeuíev vQvgijc loragáiv nagas(Jeros 4dolov zrovjuaza. Sed 
quid plura? lam si Crates illum uersum neque ipse 
finxerat, neque in suum Theogonine exemplar receperat, 
sed in commentariis suis simpliciter citauerat- quaeritur, 
unde uersus petitus fuerit. Hoc non difficile uidetur 
ad inueniendum, modo de reliquis scholii uerbis rectius . 
statuatur. Ín quorum interpretatione ii. mihi uidentur 
exrmre, qui uerbis zü6& yáo caussam significari existi- 
mant, cur Crates uersum Theogoniae intulerit. Nam si 
sequentia jj 0r. — 7; 9:4 consideramus, nulla dubitatio ' 
potest ease, quin uerbis züg yàg xrÀ. iyrrgua siue &mó- 
euo (Lehrs. Arist. p. 228 sq.) contineatur, cuius Aóoeic 
a uerbis 7 97. incipiunt, ita ut yag illud non caussam 
amtecedentis enuntiati significet, sed ita positum sif, vut 
interrogationem inducat. Itaque totius testimonii haec 


b) Nec mutasse sententiam uirum doctissimum fx iis epparet, 
«oae nuperrime in Zimmermanni "pee. s litt. 1838. 
p. 91 seripsit. 


QW 
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est sententia, Crates in commentarlis 9) suis pro Theo- . 
gonise uersu, quo Cyclopes. dii similes dionntur, alium 
citaueret, quo mortales esse perhibehantur. lam pro- 
fertur 0:442, 5) quomodo Hesiodus Cyelopes diis si- 
. miles dicere potuerit, quum in Lewcippidum catalogo, 
carmine eiusdem auctoris, de eorum morie sermo ait. 
Haec difficaltas deinde dupliei ratione solnitur. Quaram 
sententiarum ai aliqua est cohaerentin, dubitari nequit, 
quin mersus ille a Cratete citutus in io Catalogo lotum 
habuerit; in quo carmine cum Cyclopes ínterfeeti di- 
cerentur, eos mortales appellari consentaneum erat. 
Quare quum aptissimum locum uersus io illo poemate 
habuerit, eum uere ex illo petitum esse totius scholii 
ratio docet; Crates enim uersum - ilum e: Catalogo. ri- 
tauerat et dixerat, Cyclopum ibi caedem ab Apolline 
perpetratam narrari. Deinde aut ipse aut scholii auctor 
quaerit, quomodo poeta adeo sibi repagnare potuerit. 
Quod nunc. ex coniectura protuli, de eo neminem du- 
bitaturum eonfido, si ipsos Cratetis cemmentarios ba- 
beremus. Ceterum hoe exemplum cautos mes reddere 
debet in ueterum grammaticorum studiis ex uno testi- 
monio censendis. Nam e superiore disputatione facile 
apparebit aut falsissimum esse aut certe omni ratione 
carere Muetzellii de Cratetis curis critieis 'Theogoniae 
nauatis iudicium p. 285: ,,Deinde, id quod greuius 
etiam est, quoniam exemplum paullo ante exproinpteum 
sut insigni temeritate Cratetem carmina traetamse de- 
monstrat aut exemplaria wsurpasse ualde ab reliquis 





c) De horwm ratione et natura Mouetzellius 1.1. sic ladies 
Bed ueri est tamen.sümile, eum tum sententiarum difficultates 
studiose perquisiuisso et pertractasse, tum altiorem poetae sensum 
operose illustrasse.'* 

d) Quod utrum ex ipsius Cratetis commentariis petitum, an a 
scheli&sta proletum sit, dubitari potest; sed uteunque statuitur, 
nostra disputatio non infringitar. Mihi illud magis paont; Cratetem 
esse iytyperos auctorem. 








r | "T (« 
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diétsopnaltin, Cratetous earminjs rbtotns non: freni poterat 
quin multum ab Alexandrinoxum  critieorum. labore dis- 
^ füderet  et.q. s. . 

Sed redeo nd Catajogi. tengrein. Interfeotis Cydo-. 
. pibus; Apollo. n exilium ize coactus Admete seruiuit; 


de.qup serujtute ab Hesiode memorata testimonium est : 


apud. Schol. Eur. Alc. L. (fr. CHILE) De eeliquae razr- 
re&iQnís. ordine accuratius quaerere non attinet, Hoo de- . 
Mromstrasse mhi uideor, im Catalogo. Arsinoam.,Aeaca- 
lapi mütrem dictam fuisse e Messenkornm fama. Praetor 
bano ewat Thessalorum: de Corohide fabula, deque mide 
-Odofr. .Mueller, ; Orchom, p, 199 sqq. Hnc. in Eoeis 
tractatam fuiáse. e fragmentis P udcE Bq. 
posui. Uersibus e Strabone: citatis - 


: UH vf, 4nuvvc ftgodc valovoa solorols 


dolo ày ned) nof fovoc dy: Mjiipoio i : 


- Niyaro Boifiidog Muvne nóóu saó9voc ádure, 
talis fortasse. additus ernt; , . 

0 RdAMÜ xomup ln, , Svrdiqe Qeyíao, Kou. IE 
Hunc excipere: poterant dno & Schol. Pind. seruati, , de 
quibus supra dixi: : 

*H 0* Fr d» peyógor Hoxiegpin, ; loxapv ávdpüi», 

Golfo imodprStoa , dnAóxauóv $ " Epidizav. 

Postea antera. Coronis. :Isehyi , "Elatb filio, nupsit; quas 
eupten Pingerui Pyth; Hl, .11-—27 praeclare celobrat, * 
Apolloderus IL, :10,:8.,. 8 breuiter memorat, .et &uctor 
, Miyanni'Elnm. in Apell. -Pyth..u. 31 respieif. | Haeo rd 


Aqiallini a. oeruo, muntimbantur, quem déms: iratas' ex ^ 


albe aigrüm fecit: UÜérsmk ad hnuc!rem. pertinentes 
dhahet.schoL :Pind.-P. III; 48. (fr. .(QXI.H) ; et'eorruptist 
Bimós- mutilatosgse:schel. ad u.414;. ex. qua; corraptelu 
facile:de totiumachojsi..cenditione. coniebtura campi potest 
unde. foertusse'postsne de- e6 disputatigni: aliqua. probabi- 
litas potezit aut oerte excusatio ir rni Eoene 
Marckicheffelii comment, « 


* 


» 


N 








| partem restituere quwm sjt difficile, tym ne opus quidem 
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uidetur esse. M 
Jam si in Catalogo aliam, aliam in Eoeelw -narra- 


' tionem de uno eodemque deo fuisse demionstrauimus, 


facile nobis concedetur, quod pluribus etiam et certio- 
ribus argumentis supra effecintus, diuersa baec eprmina 
fuiase. Quare facere non possum, quin mirer Lehmanni 
de his fabulis uerba p. 54: ,,Consulto de iis pottpemo 
disputaui, ut unusquisque unum fuisse 2ftxmnidem..so- 
táloyor et'Hoíu; poema et, quod perspiche inde effei- 
tur, Eoeis quoque Catalogorum nomen impositum fuisse 
intelligat. Quod quomodo efficiatur, ton, docet.  Goett- 
lingius s&utem ut multa, ita hanc quoqué rem prorsus 
neglexit, et fragmenta huc speetantia perturbato ordine 
pesuit. Hermannus (Opusc. VE, 1, 260 sq.) de hac re 


. monuit, sed ita, ut qusestio nihil utilitatis accipint; 
' neque Pflugkius (praef. ad Eur. Alcest.) multum profecit. 


Omnium optima, sed efroribus commixta sunt, guae 
Werferus l. l. p. 498 sqq. diaputauit, Qumne Bodius sit 
commentus, ex ipsius libro p. 402, ai placeat, cogno- 
$ 9. | 
Antiquilatis de carminum. anctore sudicium. 
; i ! 


Inm ad aliam quaestionem accedimus, quae est de 


" amctore et aetate carminum genealogicorum, Hesiodo 


adscripterum; in qua cum fontium entiquifate et aucte- 


ritate destituti simus, res iterum ad coniectaHüi proba- 


bilitatem redit. .Nam nec Herodotus, nec Thucydides, 
nec Plato, nec Áristofeles 'testimonium de his carmini- 
bus ullum reliquerunt, sed tota. fere eorum eoguitio 
grammaticorum, plerumque Álexandrinorum, studiis et 
scholiastarum adnotationibus, illomam eguditionem nec 
satis plene plerumque nec semper inoorrüpte referem(hum 
debetur. Deinde noua difficultas nobis eo .creatux, quod 





Y 
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dwo carmisa discernimus, ita ut, quod de altero constat, ] 
"minime debeat etiam ad alterum referri. Nam ea quidem, 

quae de Catalopgis traduntur, etiem de Eoehr dicta uideri . 
possunt; testimonia uero ad Eoeas pertinentia ad totum 
genealogiaram éorpus non licet tuto referre. In qua re 





illud incommode accidit, quod quanquam aetatis uestigia. I 


quaedam in carminum illorum reliquiis supersunt, tanien 
propter testimoniorum ambiguitatem saepe nostjas, de 
utro carmine intelligas. — ' 

Primum igitur de auctore quaeramus. Non uni poe- 
tae Catalogum et Eoeas tribui posse, nunc inter omnes 
fere uiros doctos constat (Groddeck. l. 1. p. 83. Thiersch. 
p. 29. Lehm. p. 14. Goettl. p. X X VI. Ulrit. p. 364), ne - 
iis quidem dissentientibts, «wi Eoeas a, Cetalogo. non . 
diuersas fuisse existimant. . Argumenta eius rei afferri 
solent, Phinei et Endymionis fabulae $n Eoeis aliter 
atque in Catalogo expositae.  Qibus addi potest de 
Aesculapii nhtre.diuersitas. Quanquam non ita certum - 
est ex ea ré imdieium, ut omnis dubitatio abesse de. - 
beat. Quod ad neteren scriptores et grammaticos attinet, 
nemo fere haec carmina ante Pausaniam "Hesiodo uide- 
tur abiudicasse, Pauca de ea re monuit Goetflingius 
p. XXVII, quae nec plena sunt neque ab omni parte: 
uera. Quare eperae pretium erit diligentius hanc quae- 
stionem tractáre, ut appareat, quo iure Hesiodus auctor. 
habeatur. Sunt autem sat multi scriptores dique non 
spernendi, "quos Hesiodo "haec cármina tríbuisse de. 
Xaonstreri potest, Pyaetefmitto.. dubium schol. Apoll. 
Rhod. IV, 384 de Hecataeo téstimonium. Sed Sémosi- 
des (genealogus, wt puto) aliqnot uersus, qnos Tzetza 
eX. heroica genealogia lauflat (fr, CX X XVI), teste Ety- 
mologico Gud. f. 276, 41 citauerat, eosqne, ut uidetur, 
Hesiodo tribueret, Eosdem Posidoseua Apol/oniata cum 
Hesiodi nomine attnlerat, 'Tzetz. Exeg. D. p. 4, 10: 
Tloauddviog 9 MaoMovikrge Ó v Toig ufuwiy énáyom, 
e; xceaqO oorr vuwac 'Ouxgov Aésmer , tà» OUéo. Do 

9 * 


- 
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Myovrzo cf. p. 136, 10. Philechorus Hesiodum. pro Eoea- 
. rum: auctoré habebat; id quod e Strab. VII. p. 328. Cas. 
| intelligitur : : *QyAóyopoc dà qos xel tó»v negl [ombumyv 
TÓnOY, dgnep v)» BUffows., 'EAlonlur xirSfjver* xal yàp 
' HoloBev..o9ztg My, etiam. duo. uersus afferantur, quex 
Eoenrunt esse schol: Soph. 'Frach. 1$74 docet. Cf. fr. €IL.. 
— Arsclepündee (siue Arohias) ia Anthol, Pal. Ds, 64; Hesiodo 
: aperte Haec carmina adsoripsit: 


O$ ov [ Hoíoó«] togesaáutvoc paa pov ylvoc, toya ve sain 
Kal yévoc" ágxalu Eypageg zjudc». 


Breiestheser. apud Strabonem VIL p. 299, Cas; dicit: : 
Qo SuunasiU» Ó' chwor cupi 'Ounoov: xol y zog Pm 
viuzigove nolÀà éyvod» wc! sejureloysbv- "Holodo» uw 
Sipdixuvag Aéyorra xo IMeyghoxipálang xol. IIvyttwlosc. Haec 
ed, tertium Catalogi brum pertinere, apparet ex iis 
testimaniis, quge fr. 4.X XI sq. posui. De eodem Ers- 
tosthene wide fr. LX-XFX. De illo carmine nescio an 
intelligendi wit etiam -Herodozi testimonium fr. LX X.V, 
ita ut. hie quoque Catalogum ad Hesiodi nüctoritetem re- 
tuliase üidea£ün quenquam dubitat, num Homerts Epi- 
gonorum anctor.fuerit, :-Neque ApoNodorws Catalogusa 
Hesiodi esse negamit. Strebo VIII. p. 370;- Kel LdnoXMe- 
ócgoc dà uóvovc robe liv. sq. GerqaMa. imiata9ol grow 
"EAAgeac* —:.'"Higíodov nivtos —. $óy eéya: 201 "ElApvac 
Aeyejérovg vodr aópmavtas «ol Jlaw(AAgvdc, mgl. v6» 
Hipoixiduy Ayosta , 0g IoWXAsysc duys;otsvov «beád. YJe 
 .Proeti filiabus; im; denen sermghem. fuisse doeet, E«- 
sththius. p...1746. G. Uide fr. X X XVII. -Eoess antem 
 Zrietion. Hesiodi esse diit. Schol..Pipnd. Pyth: III, 318. 
d3xonmd ved Iiydapos 2otéiton — — — vóv 06 pl zóv 
xópáxn kuJó» gyo xol "Haloóov uvquovelovra Afytv oves. 
fr. CXII. In eorum, qui. Hesiódum Catalogi auctorem 
dieehant, mumero erat: etiam "Apollonius Rhedigs ,. qui 
cum; ad Seutum Hesiodo 'uindicandüm 'eo .argumento 
. ' wüétetur, ut in Cabozo gnoque.Iolaum .Heronlis anti- 





De Ca alalogo et. Kocis. 133 


gam esie diceret, hmc librum Axcraeo óobíne yon .. 


poterat abiudicare. hMéur cadit in £'raé&etetn apud. schol. 


"Theog. 142; de: quo testimonio supra, disputuuimus. ' 
Aristarchum et Aristophanem Grammatieos longe gra- - 
wiusimos Goettlingius "dicit de auctore dubitasse; sed | 
quae eius reí testimonia affert ex iis prorsus nihil se- . 


qui patet. Nam Aristopharfís indicium (Gremimnat. :ad 
Sc. p. 92. Goetl.) non ad Eoearum fragmentum, sed 
ad reliquam poematis partem, pertinuisse facile perapi- 
citur. De Aristarcho autem testimonia sunt Schol. Il... 
25 et Eustath. p..1337, 83. Molarapyoc à? Jus did [i 
x^ooUrpc Aim Ser xÓ» orlyov* virgo yàg. 73. Mc 
xal Viowódég, àxiov nousov xgnooufvov abrfj PA TÓV 
IlIooírov Syyusépon. E quibus mihi quidem apparere vi- 
detur Aristarchum carmen, quo de 'Proeti filiabus ca- 


nebatur (erat autem 'Catalogus), Hesiodo adscripsimse. . ' 
De eodem Aristardho, Hesiodium aliquod carmen (yro- * 


babiliter Catalogwm) citante «testimonium est schol. ad 
Il. 'P, 638. 4doíozepxoc dà did?uovc xobsi o)y oUsuc — — 
dAMà vabg dupbeit , Ova Bovrac cues, "Hoióóo Aáosvpe 
Xodutvoc , xo voüg cuuzttqexórac 41A og. Cf. fr. XIV. 
Heeentiores 'griunrmaticos, uelut Herodianum qui saepius 
Gatalogam Hesiudií nomine addito citmnit, praetermitto, 
neque de reliquis scriptoribus, quibus fragmenta debe- 
mus, dicendum '"widetur; quorum testimonía e nostra 
' eollectione cognosej possunt. Ex'iis autem, quae dixi, 


—-— 


facile apparebit, | , iam wahtiquos et ptobatos scripterey 


haec carmina Hesiodo ' adscriphiswe! quae res eo muie- 
"rem hubet uim o£ grauifatem, quod ne unus quidem 
antiquiornt* auctorum dubítasse uidetur. Nullum certe 
testimonium extat. Quare nescimus, .qua auotorifate aut 
rafione-ductus Pausanias, eum Catnlogum Hesiodo con- 
fidenter adscriberet, Eoeae cui tribuendae essent auctori, 
in incerto reliqueri£ Neque posteriorum scriptorum 
quisquam repertus est, qui "Catalogum Hesiodi poema 
esse negaret. LEocae.aetém nonnunquam sine auctoris 
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nomine afferuntur; ex qua re ai quis eoBigeret de eo 


wb illis Grammaticis Aubitatum fuisse, meo quidem iu- 


dicio temere iudicaret; quanquam schol. Apollon. IV, 67 


"Eoeas sihe auctoris nomine citatas Hesiodi memoriae 


ita opponit, ut eas alii poetae tribuisse uideri posait. 
Sed ea re nihil effici doret simile testimonium ad Il, 
181, ubi Eoeae et Catalogus tanquam diuersa eiwmidem 
Hesiodi poemata inter se opponuntur. Huius nonien 


" additum est etiam ad 11,,1123, omissum antem I, 118 


e 


et IV, 828. Idem de esckoliés Pindaricie obseruare licet, 


in quibus ad Pyth. IV, 35 et Lsthm. V, 53 Eoearum 
memoria Hesiodi nuctoritate caret, cum cuius nomine 
afferuntur Pyth. IX , 6; ad Pyth. III, 14 aliqua €ubi- 
tationis significatio addita est; i» dà voig slg 'Halo- 
dov ávagepouévorg Eneas géoeias sobra zeol Kopo- 
»ídog. Apud reliquos scriptores Eoeis semper Hesiodi 
nomen adiunctum 'est. 

Postquam igitur carminum genealogicorum Hesiodi 
nomen ferentium memoriam per totam antiquitatem, 
quantum quidem per testimoniorum numérum et cendi- 
tienem licebat, persecuti sum&s, hoc iam pro eerto 
ponere possumus, neque Eoeas neque Catalogum & quo- 
quam ueterum scriptorum ante Pausaniam viventium ab 
Hesiodo abiudieata esse; Pausaniam autem Catalogum 
quidem pro Hesiodio cármine habuisse, Eoenrum autem 
auctor quis esset, nescire se professum, esse. Cuius 
judicii quem auctorem aut quas rationes Paewsanias ha- 
buerit, pariter ignoratur, atque cur Theogohiam Hesio- 
dium carmen esse negauerit VIIL 18, 1. 'Hofodoc ud» i» 
Geoyovía  nenoígxe» (Horódov yàg 7 ing Mut Otoyovlay 
&loly "oV » m). IX, 27, 2. 'Hoíodov 7j sàv 'Hodóe 
Otoyovíay énorjeavza. IX, 36, 5. "Holodoc à à» Geoyevía 


'(ngocao9m d2.0zq qAor a? OGroyoríay). :Muetzellius 


P. 315 de hac re sic iudicat: ,,Nam ut ín Koeis, sic 
in hoe carmine Hesiodo abiudicando reqnáaqnam zrecon- 
ditam quamdam. rationem secutus -est. ex "rerum con- 








- 
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templatione, siue ex obseruatione sermortís antiqui sol- . 
lerter repetitun; uerum cessit Boeotorum narrationi 
Heliconis aecolarum, inter quos integerfimam aptiqui- 
tatis memoriam conseruari potoisse existimauerit. Quae 
qunauquam non sine speeie aliqua ueri.dicta sunt, tamen 
aliquid dubitationis ex eo mihi eritur; quod Catalogum 
Hesiodi poema esse testatur. Quare suspicor eum in 
iudicio de Eoearum auctore grammatici alicuius senten- 
tiam probasse, qui Eoeas Hesiodi esse negauerat. 
Explorato antiquitatis ipdicio sequitur, ut ex ipsix 
carminum réliquiis inuestigetur, utrum reuera illa poe- 
mata Hesiodo adscribenda pideautur , àn reeentioris 
aetatis uestigia contineant, 


$ 10. 


De carminum aetate. 


Ac nemo fere nunc est, qui haec genealogica car- 
mina Operum et Theogoniae auctori tribuenda esse 
censat et antíquitatis iudicium, sane quidem a nemi- 
ne dum exploratum, sua.assensione comprobet. Cuius 
sententiae nizi gratissimae adsunt rationes ii qui pro- 
batissimorum scriptorum testimoniis, repugnantes nouam 
iudicandi ratlenem inierunt, uix poterunt temeritatis 
reprehensionem effugere. Et sane, si quid historicis 
argumentis e carminum ipsorum reliquiis deriuandis tri- 
buendum est, nullo pacto intelligitur, quomodo illa 
carmáng ei aptati conueniant, qua Ascraeus poetà gra- 
uissimorum auctorum testimoniis traditur floruisse. De. 
qua quanquam intef ueteres grammaticos et chronologos . 
magna juit dissensio, ii tamen uidentur nen ita multum . 
&a uero abérrare, qui Hesiodum centum aut paullo jlu- 
sibus annis ante Olympiadum initium uixisse statuunt. 
Sed multo recentiore tempore haec poemata. composita 
esse, certis potest Birgumentis eflici, quae eatenus tan- 


. tum aliquam ambiguitatem habent, quod ad utrum car- 


men referenda sint plerumque definire nequeas. 


N 





436 .. ,.— De Catalogo:et Eobis . : 
Primo.autem loco.ea agguménta pousni, quae nut 
/certa ratione aut magna. probabilitete ad Catalogum aut 
Eoeas pertinent, deinde ea bfediter comprehendam, 
quae quo referenda sint-minus apparet. Ac de -Eoen- 
rum quidem defaf$ nescio en certissimum argumentum 
Cyrenae fabula oontineatur, quam .Nymphagn, ut Pin- 
darus Pyth. IX, 5 sit, Apollo: : 

ó qaránc vtpoogapáyo ix ldiMov .xóMtuoy : teré 

"farotdog 
|. &gnag', laxe yovaéo wap9ésdy &yooréoay digen, 
$694. viv z0Àotujken 

mul) noÀvxagnorütag Jdjxe díomorva» y9vvóc . 

Oí;xv &nclpov toíra» tóygotov Ouklowev elehy, 
Huius narrationis fons erant Eoeae Hesiodi, Nam sic 
ait scholiasta ad h. 1l. ánó 9i " Holag ' Hoiódov 17» icto- 
plor Logs 6 Hivdagoc, $e 5 &oxj-. 


"H oig Q3 Xapfrov à mo xálÀoc iyovca 
Ilgvuo? nap! viue xal valtaxs Kvprvn. 


Cum reges Cyrenaeorum a .Minyis generis originem 
derinarent, .colomía &utemr Cyrenaicea oraculi Delphici 
auctoritate deducta esset, inde orta est illa fabula, 
'qua Nympha Cyrena, cuius genus item ad. Minyas 
 zeferebetur, ab Apolline" rapta. et in Libyam translata 
dicebatur. Cf. O. Mueller. Orch. p. 344 —358. Proleg. 
ad Myth. p. 63. 143. Vossii Epist. Myth. IL, p. 95. 
lam quum, ille mythus nen.ànte Cyrengm cenditem 
oriri non potuerit, carmen, que contipebatur, post eaa 
aetatem i. e. post. OL XXXVII, 2 (Cf. Clint. F.H. 
L p. 204) factum esse apparet. Bic argumentgtus pgt 
. Muellerus, recte, ut uidetur; quanquam "Cyrpnne a«di- 
ficatio etiam ad Ol. V, 2 refertur. Cf. Clinton p.454. 
Alia fabula cum hac coniuncta eiusdem: temporis iadj- 
cium habet Schol Apoll. IV, 209: 'Holodog à xol 
Iliyóogoc xal ivriuayog slg 2difióyv did toD "axeavo? gaew 
9d» abrobg (xoig derisum) xal flaesáaevsac z5rv 
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Zoyo | dg wó .snérepov mdbeyoc yeis?u. CK. "IMueller. 

ÜOrch. p..367. .Prol. p. 143. | 

Extant etiam mia posterioris. aetatis signa, ad 
carmina.genealogica, ut uidetur, referenda; ueluti quod 
Hesiodus dicitar cursores sine: subligaculis certantes in- 

'duxiss&. Schol. ad H. 5P, 683 e cod. U. Karà v?» i 
JOlvuniddo, dg! '"Lsmouéyovg zzvgow Üpyorroc, Oin'- 
muxo: Gródiov .Oeávctoy d». nipuuaoc ovvéf Exo aded 
"Eoournov ("Opmzov AD. "Opcainzo» Eustath.) 2uz00i09vc& 
$xÓ voU ztoibcpActoc nioaly xo) 'seAevzrGat* G3&y dotonian 

yeu»o)g dquv(tea9o: u£yo: vo).yUy. — vewtepoc obv.* Holo- 
dog, yvpvà» tlcáyo "Inxzopéyg &yrmitápsvor 1jj Mxakártg. 

Be Olympiadis numero, qua .hic mos inductus sit, 
ambigitur. D. refert ad Ol. XX XII; .cod. & esivuyta 
habet ;:' xoà f/. Cf. Boeckh. Corp. Inscnipt.. I, p. 554. 
Goettling. : praef. XVII. — Com igitar certamina: sine 
cestis institnemdi consuetudo post Ol. XTV demun orta: 
it,  carmen.quo bic mos^ad heroteca 'etiam tempora 
£xenaferebitur, illa MEUM sd esse elficiter. - €f. 
Moss. Epist. Myth. yp. 95. 

: Beinde mirabilia quaedam ab "Hetiodo in poesin 
inducta egre .dicuntur, ad qnod genus pertinent grypes 
USohol. Aeseh. Prom. 793: asp] é» 'Holodog ngGmrog 
ipyepareboczo ), Longicipites, Semicanes, Pygmnei (Strab. 
VIL. p. 999 Cas. ' Hoíodov "uiv. ' Hulxvrag 'Aóyovta. xal 
Meycioxegálotc xul IIvyluove. Cf. E,.p. 43). Quorum 
monstrorum fn:Catalogo mentienem factam esse proba- 
 -biliter colligitar vex -Hurpoer. uy. Moxooxépakor* | &9voc 
3orb» eror xakocpavor , ob xal: Holoóog by zofrp x&rokóyq 
épnotpon., Horum notitia nog &nte Colaei Samii itinera 
(Herod; IV, 152» Ol. XXX facta ud Graecos non per- 
uenit (. ficta enim sirot.a nautis pepularium admirationem . 
veaptantibus), ita ut etiam his rebus Catalogi aetas 
*quofamhodo' constituf possK. — 

: Eorundenr ítimerum tempore aucta est terrarum m 
populorum. notitia ; maximu'oecidóntales Europae vegio- 
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nes incolentium. Atque Hexiodo iam' cogniti gunt Ligyes 
(Strabo VII, p. 300) et Tyrrheni (I, p. 23). Latini - 
etiam memoria Tyrrhenis imperantis, quae extat in 
ultimis Theogoniae uersibus (1013 ) ; eiusdem aetatis 
indicium continet. 

Meminerat Hesiodus in Ulixis erroribus enarrandis 
(qnos ad Catalogum referimus), etiam 'Opreyíag vo? 
soóc JZeguxovocug vgalov (Strab. L, p. 23), quod Muel- 
lerus Dor. Y, p. 377 carmine post Syracusas conditas 
composito factum esse probabiliter suspicatur. Cf. ad - 
fr. LX XIX. 

Etiam Aegypti iam paullo accuratius cognitae uesti-: 
gia imn Hesiodi carminibus reperiebantur; e quo genere 
:-Busiris mentio est, quam Theo. Progymn. c. 6. ( Wals. 
Rbet. Gr. L, p. 277) ex Hesiodo refert: xarà ydo Hoío- 
do» ngsafóvspoc ' HooxiMovg &asly o Boios; Vydsxa yereuit. 
Cf. Mueller. Prol. p. 175. 

Atque in nniuersum ad Hesiodum nrulta refereban- 
fur, quae posterioris essent aetatis, maxime rerum 
- mysticarum initia; de quibus Lobeekium (Aglaoph. 
p. 308 — 310) audi sic disputantem: ,, Templi Eleusiniá 
- appositique ad custediam draconis primus, quod litteris 
extet, Hesiodus memoriam prodidit Strab.. IX , 393. 
Neque. solemniuna lustmlium, quibus caedes expiantur, : 
antiquior auctor. extat. Didymus enim in Schel. Il. 
Il, 336 quum narrasset Herctlem interfecto Iphito a 
Neleo petiuisse ut se expiaret ab eoque reptilsum arma 
ad Pylun expugnandam .conuertisse, testem facit He- 
siodum: igrege? 'Holodog. iv xaxaAóyorg. — a— Ad ulti- 
mum, si quaeritur, .qua ae(nte prima medicinae anguralis, 
-ruspicinae et ostentorgm uestigia se ostendant, . idem 
occurrit Hesiodus, seeuli mystici quasi antecursor, Hic 
. enim ypraebia et herbas mpgicas praedicauit, scripsitque 
. "'Ogvidopavzelar Diebus eubiunctam, Melampodiah, libros 
/fatidicos (£5 uavzixé ) et ostentarium sine Pgyrjoug ni 
vágesi. Eiusdem de Curetibus' et Satyris Bacchi Cybe- 
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lhueque ministris extat testimonium Fr. XIII (Ddf.) 
omnium, quae habentur antiquissimum et Lactantius 
LXI. Fab. IV breuiter expositis Midae rebus, quem 
Matris magnae filium uocat, addit: ,,ric cum Hesiodo. - 
consentit. Ouidius. * 


$ 1l 


Quae superiore paragrapho comprehendinns serioxzis 
Belatis uestigia in deperditis Hesiodi carminibus con- 


picus, eorum multa nd Eoeas et Catelogum pertinere 


aut certis testimoniis constet aut magna est probabili- 
tas; nonnulla concedimus ad alia carmina referenda 
esse. lam uero supra uidimus poemata illa genealogica 
per totam antiquitatem usque ad Pausaniae tempora pro 
Hesiodiis ita esse habita ut ad ipsum illum Hesiodum, 
qui etlam "Theogoniam et Opera composuisse credeba- 
tur, non ad scholam poetarum eum principem ' atque 
quasi antesignanum agnoscentium referrentur. Cuius iu- 
dicii teritatem duabus tantum rationibus, quarum tamen 
neutra probabilis uidetur, defendere aliquis possit, aut 
ita, ut Hesiodum (i: e. Operum et ''heogoniae aucto- 
rem) eo demum tempore, quo illa carmina facta es&e 
argumentis supra positis euincitur (i. e. circa Ol. XXX) 
floruisse dicat, aut ita, ut, quibus rebus genealogico- . 
ruhà ca&rminum aetatem non ultra Ol. XX —XXX 
 yecedere demofstrauimus, eas non ab eorum auctore 

profectas exse sed recentioris temporis Interpolationibus. 
deberi contendat. Harum rationum neuwtram diximus 
probari posse; nam priori, qug utitur Vossius ]l. l. 
(Cf. Antig, Geogr. p. XVI. XX. XXVI et Antisymb. 
Ll p. 289), tum totius fere antiquitatis auctoritus re- 
pugnat, tum carminum superstitum indoles antiquiorem . 
netatem práe se ferentium obstat. Quanquani enim ' 
magna ueterum de Hesiodi aetate controuersia est et 
discrepantia, tamen; probatissunorum auctorum testimo- 
nia ( quae " Febricium  eoraprehendit: Clinton. F. H. 





b 
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L-p. 859 sqq. N. O.) ite consentiunt, ut Hesiodum 
saeculo fere antiquiorem faciant Olympiadum initio. 
Quod autem nonnulli Hesiodum ad Ol. XI referebant 
(Tszetz. Chil XIII, 165. Procl. Iév. Ho. p. XLI. 
Goettl.), id eo minus in hac re ualet, quod etiem . 
Homerus a quibusdam Archilochi aequalis discebatur. 
Euseb. Praep. Eu. X, 11: f?rego( 0 xárO TÓw xoóvor 
bnfyayovy ab» Moyióyo yeyovévus xóvy "Ounpev. einéysec*. 0 
0à Lox(Aoyoc 3jxnace negl 'Olvumáóa volrrv sul cltoovy», 
xor0 d'oypv và» 2dedÓv, wüm "Duoxóv Ucrepov trcoc nera 
Tuxooíors, Clem. Alex. L, p. 327 huius opinionis sucto« 
rem affert Theopompum. Cf. Clinton. p. 147. 

Quod autem ad interpolationem attinet, res illae 
recentiorem &etatem prodentes nimis mult&e sunt, quam 
ut ea rwtio ullam probabilitatem habere possit. Con- 
cedimus quidem carmina illa progressu temporum uarie. 
immutata et aucta esse additamentis, quorum accessio- 
nem non solum ipsorum indoles facile patiebatur, sed 
etiam ahtiquis testimoniis -memoriae proditum habemuss 
ueluti ab Aeliano U. -H. XII, 36: *Holodog 02 dvryfa xal 
déxa (Niobae liberos dicit), si. 9 dpa eUx eidw "How 
$ov rà iny' XA dg noÀÀà xal (ÀA« xogópevorss avro); 
quanquam dubitar& potest utrum totum carmen in quo 
ila Niobne memoria extabat Aelianus significauerit, 
an eam partem eius, quae ad Niobam pertinebat. Nor 
magis certam es£, uerbis zoAAd xol &Aào utrum: ad sin- 
.gulos quosdam uersüs, an ad integra carmina zeferenda 
sint. Certiws quid de Pausaniae uerbis (ll, 26, .6) 
statuere licet: obzeg.Ó xonouóg órAof.uáktora oóx Óvra 
adoxAnnióy 1eoonóec, AA  Holodor 1j TÀjv' ivo: dumiztorg-. 
xósov dg xà ' Hoiídov và Inyj avv9érsa. elg viv Wenonplom 
, 48go. In quibus zw viva dunenotyxórow 4g và "Hoddov 
werba tantum aliquid ualent, quum antiquitatis tudictum 
de .Hesiodiorum .arminam qonditione ab.genuing inte- 
ritate aliena testentar. . Naim quod ad eam cutalogi 
(ibi enim .Arsinoae fabwlam locum habuisse swpra de- 
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— partem attinet, quz Messenrorum de 
Aeseulapio : narratio oon ixelatur ;.e8 quomimus inter 
polata Jiabeatur,. illud obstat, quod Pausaniae iudicimm 
fluctuasse widetur (-Halpdov Jj x13.), et si.dubitabet, 
debitationis ratio non certo testimonio, sed ipsius cou- - 
iectura nitebatur, cuius examinandae facultas: etinzm 
nobig est concessa, .cum ipse ergumnentum affemt. Ex 
0 intelMgitur ig vj». lMeoogv(ov xáge. uerbis ..itera 
soripteris explicationem, nom antiquam famam .conti- 
neri, neque probari posse Heeinrichii ( Epimenid, .p. 152 
et 100) argumentatiogem, qui ad eorum explicationem 

musici certaminis in Ethonmeis instituti Pausan. IV,.33, 
8) memoriam adhibuit. 

Si praeterea Thesegoniae et (geram: exempla Bst 
saimras, quibus: antiquis criticis interpolatorum operam 
eonspicugm esse persuasum erat, neque Ceycis Nupise» 
rum (quas Platarehus dg sà 'Hoiódov naptuffefAijoSwk 
dicit Symposiac. VIIL, 8) conditionem: negligimus, pulle 
inodo dubiam esse.potest, quin genealogica carminum 
magnam: experta sint interpolandi operam. .Sed tamen 
ea éogitatione non licebit omnia illa. exempla remouere; 
quibus reeentioris aetatis uestigia deprehendimus, Quare 
prudestissimo ita. agemus, . ut haeo poerrata contza anti- 
quitatis - auctoritatem « ''heogoniae e£ Operum auctore 
ubiudieemus ef posó Ol. XX X .eomposita czedamas. 


C€aput XE. 
Be fitute Hereulis. ; 
DU R.14 

De Eoearum fragmento carmini praemisso. 
" Ab Eoeis aptissimus est ad Scutum Herculis trausi- 


tus; quod earmen.iHarum. partem fujsse primus pro- 
nunti&uit Canferás.. Nou. Leott. IV, €..3. p, 256, buius — 
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sentenfiae auctorem se habere uirum doetissimum, Io. 
Auratum, professus. (Quam sententiam licet postea 
multi amplecterentur, uelut Flor. Christ. ad Aristoph. 
Pac. 832 (Tom. IV, p. 527) aliique, tamen nen dee- 
rant, qui, eam sibi persuaderi negarent; ih quibus est 
Langbaenteus ad Longin. ] ]., hoe potissimum argu- 
mento usus, quod Eoeae et coti Herculis ut distincta 
opera & Suida et Tzetza (addere poterat Proclum ad 
Hes. 1. 1., quem 'Tzetza auctorem aequitur *)) laudaren- 
tur. Quae ratio quam infirma sit, facile est courguere. 
Ktenim illi scriptozes, quum Eoeas ex aliorum tantum 
testimoniis cognitas haberent, Scutum autem ut Hesio- 
dium carmen circumferri uiderent, facile poterant in 
eum errorem induci, ut alterum carmen ab altero pror- 
sus diuersum esse existimarent. Nec tamen plane 
ineptum est aut falsum Langbaenii iudicium , quum. non 
totum carmen, quale. nunc habemus, sed sex tuntum 
et quinquaginta uersus priores Eoearum partem fuisse 
constet. De qua re ut omnis nunc absit dubitatio, 
Hleinrichius egregia disputatione, Scuti editioni prae- 


. missa. (Proleg. p. LV —L XVII), effecit. Certum autem 


de ea re testimonium extat, cuius auctoritas et fides 
nulla ratione in dubium uocari potest. Schol. ad Seut. 
p. 92 Goettl. T7c 44amideg 5 ágyh iv vj Ó' Kurolóyo 
[iv *9 veáprQ mé» Karoióyov REHD.] géoeras wéxpi 
c:iyo» v xa) g *), quae non 'Tzetzaeo ingeniolo con- 
ficta, sed e doctissimae antiquitatis eruditione seruata 
esse ipsa testimonii ratio docet et facile ex iis, quae 
subiecta sunt, intelligitur. 

Ad hoe testimonium aliae rationes aeqwe graues 
accedunt, quarum prima est comunissura inter u. 56 et 





a). Ceterum meque Suidas neque "Tzetza neque Proclus Eoeas 
üominánt, sed KardAoyov. Nititur igitur Langbaenii iudicium uwl- 
gari de his carminibus sententia , qua non disceraebantur. 

b) AM. et cod. Rehd. v/ xai o. Corr, Sam. Petitas de Leg. 
Att, p. 402. De emerdationis necossMate cf. Beinr. p. LXIV. 
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57, qua tranaites fit tam ineptus, "at conglatinationis 
suspicionem uehententissime moueat. Uid. Heinr. p. LV. 
Deinde pugna inter Herculem et Cyenum! ' commissa, 
cwius narrationi cepigaa clypei descriptio inserta est; 
sb Eoesrum consilio alienissima -uidetur; neque per- 
Spicitar, quomodo post tam longam digressionem, in : 
qua ÁAlcmenae ne leuissima quidem memoria extat, 
poeta ad alius heroinae laudes commode transire for-. 
mulaque 7 oíg apte uti potuerit Alia potius in hac 
Eoea narrata fuisse colligitur ex Aspas. ad Aristot. 
Ethic III, 3. fr. CL; de qua re exposuit Heinrichius - 
p. IX, qui'etiam ea, quae a scholiasta ad Pind. Isthm. 
VI (V), 58 (fr. CLXII) de Herculis apud 'Telamonem 
. hospitio et Aiacis nomine traduntur, huc retulit. Uerum 
eam rem non.eredo in eadem Eoea locum habuisse, 
qoum nullo argumento effici possit omnes de Hercule 
fabulas in una eademque carminis parte narrntas fuisse, 
in illo autem Pindarici scholiastae testimonio T'elamonis 
memoria potiur uideatur. Quodsi e coniectura proba- 
biliter ponitut, illud pro certo dici potest, Herculis 
contra Pylum expeditionem nullo pacto ad hanc caus. 
sam adhiberi debuisse áb Heinrichio p. LXI, quanquam 
in eadem opinione Muellerus est Dor. II, p. 479, neque 
Goeftlingius praef. p. XXVII dissentit Ea enim res 
certissigais testimoniis ad Catalogum et ad primum qui- 
dem eins librum refertur. Cf. fr. XV. XVI. 


8$ 929 
, De reliqua. parte. 


Quum igitur.ad Eoeas sex,tantum et quinqumginta 
mersus priores pertinuisse constet, hanc partem inm 
mittamms.et ad reliqui carminis iudicationem nos con- 
feramus. Hoc in duas partes dinersas ,,dignosci^^ posse - 
Goettlingius p. XXVII animadwextit, alteram (u.. 5? 
— 140. 317—480) in pugnae nmairgíione uersanteni, 
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albwiam (144 — 316) obfpei descriptiennm; exhibenten 
Et.priorem quidem, quam: interpolatíonibus quilinsdam 
exceptia item ex Eoels sumptam esse Dlricius p. 365. sq. 
censet, e diuersis partibus conflatam iudicanit Tbier- 
&chius:de Hes. p. 28, u. 79— 96 epyllium quaddam ab 
antiqua carminis formula alienum existmama, et hune 
olim narrationis ordinem fuisse: 
u. 78. "Hoog à "Ióàas, fgovóm nolo glàrase-mávre, 
w. 97. i996 ur JSoóv» Ggua xal cxvnóOu» cOdvoc 
Trenovv. 2 

Quod quur Goettlingius ad u. 79 probasset, Herman- 
nus Opusc, VI, 1, p. 194 recte monuit, u. 79 — 94 
propterea uideri genuinos et ab interpolationís suspicione 
liberos, quod iis recisis non esset, quo lolai respon- 
sum apte referretur; neque Herculem Tolaum imperare 
potuisse, ut currum contra Cyenum dirigeret, antequam 
ípse arma .induisset. lfis rationibus adductus hanc 
fuisse existimat Hermannus genuinam carminis formam, 
ut post u. 77 positis u, 95 — 101 omissaque armorum 
descriptione cum dialogo et uersibus 338 sqq. tmmruta- 
fis sic oratio continuaretur: 

Uc einov ic digpov Uu 4hióg UAxipoc vióe 

. éaovudyug *. sóre 05. oo. Qióyrgrog Tólaoc 

ougóalMog Trnowiy ÉxéxAero.. 
. Hodiernam autem carminis formam diuersarum rec£n- 
sionum conglutinationi tribuere uidetur. 


Sed quum omnino difficillimum sit atque periculesis» 
simum eerti quid de tali carmine pronuntiare, eo minus 
hanc coniecturam probare audeo, quod in eam dubitatio 
sadem. cadit, "qua Goetflingii sententia imayugnari potest. 
Nam ila carminis parte eiecta: illud ipaum emittitum, 
& quo totius inscriptio petita est, Deinde.ut u. 95.— 100 
suo loco non aptos esse concedam, tamen incertura esf, 
uirum librariis et dimscensatis, nn ipsius poefae. impe» 
ritiae: et inscitiae .oius.rei.culpa sitiribuenda. Ea antem 
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dubitatio 6o grauior uidebitur, si quis uniuersam eucto- 


ris artem totiusque instituti rationem a uera poesi alie- 
nam consideranerit; de qua. re hic non copiosius ex- 


ponendi locus est. Denique illud contra Hermannum 


moneo, si illa, quam statuit, antiquissima carminis 
fait conditio, nullam perspici rationem, cur aliws tam 
grauiter non commutauerit sed corruperit antiquae nar- 
rationis ordinem.  Qwae res eo maiorem habet mím, 
quod non simpliciter interpolatum habemus ex Hermanni 
sententia carmen, sed uiro doctissimo uariis machinis 
opus est ad id quod uult efficiendum. Sed quid tam 
studiose contra coniecturam disputo, cui auctor ipse 
fortasse non multum tribuit? nec difficile esset ai hario- 


lazi liceret, plures rationes pariter probabiles paribusque ! 


obnoxias difficultatibus excogitare. 

Sed his missis ad clipei descriptionem transeo, 
quam "Thierschius l. l. reliqua parte antiquiorem iudicat, 
pugnam autem, ut armorum. aliquis esset usus, postea 
adiectam esse *). Longe aliter sentit Goettlingius, qui 
ex eo, quod Persei imago e Scuto pendere dicitur, 
totam hanc partem poetae alicuius Alexandrini esse 
suspicatus est ad u. 217. Ned hoc minime ex illa 
imagine sequi ostendit Hermannus p. 198 sq. Uerum 
ne hoc quidem concedi potest, postea insertam: esse 
hanc poematis, partem; nam quem genuinum carminis 
tenorem fuisse arbitratur uir clarissimus (ad u. 139): 





c) Verba elus haee eunt: ,, Wie die Theogonie ursprünglich 
einfach und fast nur auf Namen beschrünkt war, so das vorliegende 
Gedicht auf die Besehreibung'des Schildes. Beides geuügte beim 
üffeatlichén Vortrag derselben weüer den Rhapsoden noch den Zuhi- 
rerg, und so gsifen jese aus dem Vorreth epischer Gesünge, die 
sie im Gediichtnisse bewahrten, einzelae Stücke heraus, um das 
einfachere Lied damit zu umgeben'und zu schmücken.*^ Quae pro- 
pterea adscripsi, quod Goettlingius ad u. 139 Thierschil sententiam 
mom recte retulit: ,, Aliter Thierschius, qui u. 139—319 additos 
putat. '' 

Marokecheffelió: oomment, ' 10 


- -— 


b 
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140. Xiugel. ys dy adyec dla muvelólor^ oból. sie aDrÀ 
141. Oy 4jónte fada , oU? act, Solia MícSe, 
318. ene iod mom fepuxséng y ob ud flovids 
xv 
eum minime aptum ease et commodum facile intelligitur. 
Primum enim nom perspicitàr, quomodo acutum Javue 
idéc9o, Ju)iga ldaiv xo) Egeí-dici potuisset, nisi saltem 
aliquid de admirabili ejus pulcritudine. et. ornatu fuisset 
nárratum. : Deinde' in oratienis eonformatione nescie . 
quid inepti inest, quia uerba Oa/uo lóée3e. nequeunt 
epponi his: Jeiwe i$» xal Zoví. Neque similis est, 
quem -citauit uir 'doctisuimus Pindari lecus. Pyth. L, 47, 
ubi optima est oppositio. .sépac uàv Oavudor »ooc- 
idéo 904, 9obuo .d4 mer ázojow. Cf. Her- 
mann. p. 196. 


$ 3. 
De carminis origine. 

Quum igitur. Goettlingii sententiam probaré ne- 
gueam, quid mihi de carminis origine uideatur dicen- - 
dum. : Sic autem existimo, tum pegnae rrArrationem 
tum clipei descriptionem. uni eidemque poetae deberi. 
Nam Scuti desrriptio propterea pro peculiari carmine 
baberi nequit; quod quid ea sibi weNt son perspicitur, 
nisi etiam de usu Scuti aliquid addatur; a pugnae autem 
narratione plenus armorum .recensus minime alienus 
uideri debet. Neque illud in hac caussa diindicanda 
negligendum est, quod carmini ab ea ipsa parte, quam 
uiri doetissimi ab' antiquissima eius forma abiudica- 
uerunt, nomen est impositum. Quam rationem aliquid 
habere momenti non negabit, qui simul reputauerit, 
non pugnae Herculeae memoriam, sed secuti descriptio- 


. nem potissimum in caussa fuisse uideri, ut omnino 


hoe carmen componeretur, quanquam nolim in hac re 
multum grammaticorum testimoniis [ p. 92 Goettl. et 
Eustath. ad n. &. E 1154, 12 (1209) doxei yào UNS 
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"Opseritii wenoniaOas Ll! sanà an) ay uddo.] tzibuere, 
. qui Homertipi. souti. iagitationent qieemati4 originem. fpisse 
iradhnt. .Bip igitur existime, poetam aliqueya, quum 
Homezieata-:Achillei clipei deseriptionem -;aagua cnm 
lande 6t; admirntione. ab. audientibus . exoipi, uideret, 
perieulem..: faceré. noluisse , » num :eimilis rei .£raetntio 
parem .esequwemeiur gloriam. .Séwoepit igitur Herculej 
scmiá .imagünésma depingendeia; :cuk rei mt; apte --esget 
occasio, - pagnemm, aliguam. Heronlia: addendam. esae in- 
tellexit. .Si mamíem quaeritur' quomodo id certes exta 
Eoenrum;: particula. ceniunstumsit, de ea re Heinr$ehias 
POSLXOME .probnhjliter dispaté: ,,-— commodam rei 
expesinudae ,ceasionem . prhebuerent ipsae 'Hojw, nd 
certesnina 'omusioa. ex. meré: adhibitae: ' décerptus. ex 
integse.yoemate: loeus.:de: Alewena et Herculis. natali- 
bus, ssd.. hon totes; quippe rhapsedioconsilie repugnante, 
imo. wenó. usque eo tahtunr perdmefhs ,. qno: ad; fabulam 
de pugna. Hereillen et .libnois -mavémiswr splendide exor- 
nandeam qipliscnmque ; tránsitus :ebnet.. .'lr'emposis-- nau- 
fragio postea 'Hoit inteweiderünt, Alex&ndtimid adhue 
lectae; seruata est haec Qospod/a uel &nídeciig &ywvearuxr, 
addito, cum plura exempla cónficerentur, indice Scut$ 
Herculis, cum Hesicdi hone. ^ Sic; autem statuen- 
dum. 86,» Eosacum qudticnlam een pohíen^n dibariis 
suat. dinacodsastis .cergniné adilifumt-edde, sed ipsnm poo- 
tum aütiquietie peematis/ lera énim suj; &d. uM 6n. 
minia (expats couiufgere noluisse. : ; Mague Reufi itii 
per tob anipwiatem inde.ab.eo.tempone; que hoe 
opusculum: é$oipesitam: est-hsqué ad eam antatens, que 
Eoeae, interierunt, dpordms sumi jcarmónubn. parem 
fuisse, Hoc: non ia. sola coniecfora: positum , , -aed ntis 
qi. . scholii: tostimobie: :,, diépexae Y?» Tak 45 ugsuioyq *€ 
tradétum:.egty: 6 : quos.etitis' lio&* apptuet y & nibil áníen 
wo 56 et 5f dutercidibad)' aed zineptumoilluxo fransittm, 
^ ipso aukterbiapberi, dà 2ujna judicio: — 'Sensa, 
parum: hononiice licót; iudice! ^ 5^ T ; 
dd $ 
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Sed hodiernam totius earmipis formum'a pristina in- 
tegritate longe abesse minime negamus; sed nrulta, maxime 
' in emparte, qua Seuti imagines depinguntür, siue ad au- 
- gendum earum numerum, siue ad singulas imagines exor- 
nandas posteriore tempore addita esse fere contendimus. 
Qui uero genuini sint eersus, qui spurii, nunc eo minus 
decernere licet, quod al hoc poeta, cuius totwm institutum 
a uera poesi abhorret, minime id exigere debemus, quod 
in quaque re aptum uenustomque est. Certe ea res longam 
disquisitionem requirit. Hermannus quidem p. 204 — 214 
. singulas interpolationes inuestigare studuit, quod quan- 
quam sagaciter et ingeniose instituit, tamen quum res 
sit in sola coniectura posita, amplam contra dieendi 
materiam fecit, quam diligenter excutere et persequi, 
quum ad uniuersam carminis notitiam non pertineat, 
ab nostro consilio alienum peculimrique scriptioni repo- 
nendum putamus. Neque de archaeologica Scuti ratione 
eiusque cum Homerici similitudine aut diuersitate dicere 
harum est commentationum; de qua re, ai placet, conf. 
quos citauit Bodius p. 454. Not. 2. 


: $ a1. 
De Scuti auctore et aetate..—— 

Iam uero si recte eam carminis partem , quae Eoea- 
rum fragmento subiecta est, uni poetae adsignandawa 
esse iudieauimus, dubium uideri non potest (de quo 
dubitari posse dicit Goettlingius p. X XVII), quo uete- 
rum testimonia in antiquo scholio saepius eiato ex- 

stantia spectent. Uerbis enim supra positis haeo adiecta 
sunt: $nowwrevxs dé "Mfprorogávgc, ojy Ó xepuxóc, àlÀá 
Tic tiges, youMperuOc, de ojx oben» abri Homndov, 
&àAM Ertgov vuw0c 72» 'Ougouc;» óonlóa uapi,oncdui zoe 
gosuévov. MeyaxAgc dà 6 'dOsvaiog yvüjciov uiv olds và 
noínua, Ale; di iunpá Tq Hwoóóg. üloyov Te qos 
ztouty "Howuicroy zofc z5j5 ugséooc (sic) Ax9oeis à ónàa napt- 
aorta. Uíxolarug dà 0 "Pédioc iy s y' guoly aive? sive 
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ix v6 TOU xageusiigoc xa) ix. vo9 và» "IÀuov iv 19. Kaza- 

Aoye aUgícxa» SwoxoUrta TG Hoaxis. wgairec Ói xal 
Zsgoíyogóg quei Hoiódov evo à no/gua..— ' 

| Haee non ad Koeerum particulam, sed ad reli- 
qaum carmen, quod iure 24oxic ' HoaxAfove dici poterat, 
pertinere patet; quare Ulricins p. 363 iis testimoniis. 
non recte usus est, quod. Áristophaném grammaticum 
eum Goettlingio Eoeas Hesiodo abiudicasse dicit. Inu 
Koeis enim initium tantum usque ad u. 56 legebatur; 
Aristophamem uero de altera parte Homerici clipei 
imitationem: referente dixisse uerba 17» 'Ouzgu)» áonidu 
uipeojoag9as xooaigovuérov ostendunt. Neque nobis cum 
Goettingie dubitandum est, de utra carminis parte 
testimonia intelligamus; nam wnam tantum agnoscimus. 

Quum igitur Aristophanes primus, ut uidetur, de auctore 
dubitaret *), Apollonius Rhodius carmen uere Hesio- 
dium esxe iudicanit; sed. quibus. usus est argumentis, 
iis prorsus nihil effici patet. Similiter Stesichorus iudi- 
«asse dicitur, cuius nomen Goettlingius l. l. Not. dubitat 
an corruptum sit eique Philochorum substituendum esse 
censet. Heinrichius p. LXIIL. N. 8: ,, Tandem,* inquit, 
»quid faciamus Stesichoro, qui certe clarus poeta 
lyricus Himeraeus non fuit!* Hunc ipsum intellexit 
Muellerus Dor. IL, p. 480; rectissime, ut opinor, quum ' 
multa. eiusmodi exempla in. antiquis poetis reperiantur. 
Sic Pindarus Opera et Dies Heaiodo, Odysseam Homero : 
tribuit (Isthm. V, 67. Nem. VII, 20. cf. Pyth. IV, 277). 
Idem Homerum [ Chium et] Smyrnaeum, Simonides 
Chium dixerat. (Uita Hom. in Gal. opusc. myth. p. 283. 
Uita Hom.: Il ap. Wassenbergh. in Paraphr. Il. "Ouzooc 
6 nomi)c 5» .... 10 yévog xarà ui» Ilivóagor Zpwvaioc, 
xuzà dà Xiauuv(ógv Xiog). Pindarus et Aleman Polymnesti 
musici mentionem fecerant (Plutarch. de rua c. 5: 


a) Sümiliter Aristophanes primus Xe/oevoc oto ijsas Hesiodo 
sbiedicesse traditur Quintil. 1, £, 15. 
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To? à llolvuvájotov xol Flívdugog xol JMfisuü» (uyyuó- 
vytvcay. Strabo XV, p. 952: Afyu 04 FIEv0npoc x&l Fio- 
Myvtasó ziwa TÓwv nttol 1?)» novouc]v ÜXoyliuor *- ;,o3tyue 
ply náyxomoy. Eyyoxag TIolouváorov Kohogoíée di6poc *), 
Pindarus Cypria carmina- dixerat Homerunt fili&e- dotera 
dedissé (Aelian. IX, 15). : Simotide& *"493evc xl 
Jia ut Stesichorium carmen laudáuerat (Athen. IV, 
172 d. 65 92 vb noígua rovro Zryoiyógov -Àotly, ixavd- 
vare; uáptvg Ziuuwlüge ó horyrfjc):. Colfints "F'hebaidem 
cyclicam Hometo adseripserat Pius. TX, 9, 3: de quo 
loco non satis considerate judicatit Nic. Bachius sd 
Call 'lyrt. et As. rel. p. 21 sq." Schol. Pind: Of. 
XIII, 31: xol zoiroi Pnoonótetot ld» Kooly9to &yévovre, 
"dv jv» xal 2füowv, ob uluryra: Zipomidyc. Plutarch? de 
Mus. p. 1134 A. xal XAAoc d' Éorl» Àoyafoc vójog,; fv 
goi» "Inxova£ Miustouov a)1od:. : Athen. XIL, 97:629 f 
zal Aáv9oc 0" Ó uskomoig zotofÓrepoc dw 2emmyópov, 
ex xal ej:àc b Zryoíyopog uaorvgef. Cf. Welcker, 46 
cycl. ep. p. 198. Boeckh. nd Pind. fr. p. 654... Ab epita 
quidem poesi hoc est alienissimum, sed lyriene'ingenio 
, conuenit. Itaque etiam Stesichorus aliquem Seuti uer- 
sum respicere Hesiodique nomen addere poterht, fortasse 
eodem modo; quo usus est finronides apud Athenaeum 
l. l. o?t» yàp "Ousgooc 30? Zryaíyopoc dtide Aaofe. Quod 
. 8i fecit Stesichorus ( de earmine eius, eui Cyén6ó:nomen 
erat, recte cogitauit Muellerus) etiam aetas nostri póe- 
matis probabiliter constitui potest, de qua Heihrichius 

p. LXVHI sic: iudicat, ut carmen ad Solonis et 'Tyr- 
d tempora referendum esse cum lYos.Sealigero (im 
Epist. ad'Salm. Opusc. uar. p. 466) existimet. - Cuius 
nefatis fitres tam lati sunt; ut in ea constituenda facile 
fuerit errorem effugere. Sed contrahi etiam posse sime 
magno erroris pericplo uidentur. Quum enim carmen 
Eoeis antiquius esse nequeat, quae cui aetati assignan- 
dae uiderentur supra disputauimus, Stesiehorus autem 
secundum antiquorum scriptarum testimonia fere intra 
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Qi XL et L foraerit )), Scuti originem ad Ol. Xxx | 


—'YXL .referri .eonsenteneum est. Hac una. ratione 


concidit : copiosa . Robinsonis- disputatio ; Seutum ipsi 
.: Hesiodo ujndicaze. eobantis. (p. 'LHI —LVII Loesn.), 


cuims si argumerite accurute enatrare et refatàre copiose 


uellem,' uereom né chartss perdidisse tudicarer. Bets 


. Adéditum est in scholio de Megacle quodam Athe: 
Bieni testimoniumr, de quo nihil dicere pomium nisi 
iguorationem "profiteri, quum mihi non inapis'quam 
beimrichio p. LXIIL N. 8) contigerit, ut. alibi eius 
meanorigm nirem. 

Sed. his .Stesichori Apellenii. et. Megaclis. iudiciis 
nihil tribuendum. esse pntet. |: Atque:Stesichorus qaidem 
aliter atque dixéràt iudicakzb uideri potest; sed quum 
mim illa aetate cwnnen plerumque wt'Hesiodium  cir- 


eumfertetur, eaim epiiomem fortasse ut üliceius rei - 
: dignitatem elarb fobilis" poetze nomine augeret; 'eupidé 
ab eo arreptmu fuisse: suxpicor. : Quanquam etiam tere, 
ut dixit, sensiisse ónm polest concedi, praesertim quunt 


illo tempore. abtig.exktithb no: eloiiehta quidela cognita 
fdimze repubenigs; (Quaere xi Stésichorus hlicnbi' poebat 
recitari Hesiodique: esse audiuerat, non est quod acriter 
negenzus, eum huic famae fidem habuisse, de cuius 
ueritate fortasse ne cogitauit quidem quaekere. Quare 


^ antiquissimum lyrici poetae testimonium multo mino- 


rem in hac' caussa diiudicanda auctoritatem habere 
debet, quam .pecentiorum, iudicia grammaticorum. Ili 


enita; quum .sine dubio. multiplici de carminum amcto- 
ribus memorias et uariorum testimeniorum : niultitadirié 


uterentur, antiquae famae genera et' plenius cognoscere 
et examinare accuratius poteraut. Quod num etiam in 
hoc poema cadat quum dubitari queat, hoc pro certo 
ponere licet, grammaticis. alia quaestionis diiudicandae 


, auxilia, dios in oratiouis cogniiione posita, partua 


- $) er. klein. ad Sites. (ragmeuta. | à 
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ex fabulerum peruestigatione et comparatione petia 
- praesto fuisse. Quanquam ii quoque eut peruerso iudi- 
cio usi aut non sat probabiles secufi rationes nonnun- 
quam a uero mirum quantum aberrauerunt. Bic noa 
immerito Apollonii argumentum, quod secundo posuit 
Joco scholiasta, mirere; quo mihil effici patet. Alterum 

auteni ad earminis indolem pertinens (uidebatur enim 
el "Hoióónov xagauxiáoa habere) quomodo proferre potue- 
rit nen intelligo , nisi 7j o?z formula Hesiodium ingenium 
eontineri putabat ?).. Alii enim grammatici Homericam 
imitationem agnoscere sibi uidebantur. uana erat 
eorum existimatio. Nam praeter ipsius Scuti imitatio- 
nem in reliqua carminis parte, maxime autem in pugna 
ipsius narratione pognae tot Homerici studii exempla 
extant, ut omnem fere ornatum imaginumque copiam 
. et splendorem ex Horero petiisse uideatur. Optime 
de hac re monvit Heinrichius ad u. 374; qui plurima 
imitationis exempla in commentariu diligenter signifi- 
eanit. Cf. ad u. 374, 380, 383—385, 386 sqg., 390, 
393 —401, 402—404, 415, 416 sqq., 421—423, 426 
849., 430, 437 —442 *). His fortasse et aliis rationi- 









e) Mirot Weichertum im accuratissimo de Apollonio libro baec 


et reliquas eius de Hesiodo notationes Pom. de quibas cf. 
Muetzell. p. 287. 


d) Uersus 393—397 ex Oper. 582 sqq. vei sunt, qu& 
.0obséruatione cti licet, 'ut Sc. u. 396 do,J)» («ut praeter libros a 
Muetzellio p. 36 citatos etiam Rehdigerasus a me eoliatus habet) 
Muétzellio auctore restituatur, Op. 583 autom pro saragevet" &oidzv 
reponatur sareyeóss doddrv. Medium enim intr&nsitiuam defluendi 
significationem habet, Etiam Sappho a Mauetzelllo citata (fr. 55) 
actimum uidetur legisse: — 


qvagoycv O' Uno xaxyies Asyvod» doiddv. 
Hoc uersu etiam' xord praepositio cum geóse nerbo composita con- 
|frmatur, pro qua nonnulli libri Zr) habeat. Etiam scholia actiuum 
interpretantur: 'Ozyvíxa à 0 vs (sio scribendum est pro ó«4) 
exóélvposc drÜsi xal ó novorxáe cérvi Ofvdü oq PneaDs uero Ayvoór 
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bus ducti posteriorum grammaticorum multi carmen esse - 


' Hesiodi dubiteuerunt aut negauerunt. 'Crameri Anecd; 
Gr. IV, p. 345: "Exrow xple; merguórom* noàAA. yüg 
ve9evópaerá dosi , o 4j XoqoxMove Iivriyóvn* Mycsan yàg 
alves. "Ayrigéirtoc ("Togávrog corr. Cram.) «oi ZogoxMovg 
vioj* éuoluc vd KunQuuxd, xol 6 Magyizgc, "oárov và 


Évzixà xol và neol 'Opyéo, HaeiódovAanis. Theodos,- . 


Gramm. p. 54, 22 ed.  Goettling. Elol yàp nM yardend- 


yoapo tv BiBMwr, cg 1 anie JHoiddov, frg oUx dan 


'Howóov, àAM &dgov vós, 0c àyoroato Incyoogji xal 
évouacía * Hoiódov , 1va s noljua xgi9 Tj. Giov vic üvayyoi- 
, ewe xal àtiemioríag To) noigróU "Hodódov. Cf. Goettl. 
praef..ad 'Theod. p. XIÍ. Villoisón. Anecd. Gr. II, 
p. 174. Schol, ad Dionys. Thrac. gramm. in Bekk. 
,Aneed. p. 672. 1163. Longinws de subl. XL,.5: d'y. 
* Hoiódou xól v)v Monida Sedo». Scriptorum citationes 
ia comparatae sunt, ut uersus huius carminis plerumi- 
que cum Hesiodi nomine, raro inscriptióne addita *), 
afferantur. Dwbitationem praetetea de auctore legere 
me non memini. Sed huic rei multo minus tribuendum 
est, quam quod Peusaniss testimonio nobilissimo, quo 
carminum: Hesiodiorum recensum exhibet, Scuti men- 
tionem non fecit, Proclus et Suidas Moxlüa Hesiodiis 
poematis adnumerant. 

De carminis uirtutibus et uitiis fudicadionóm artis 
leges exactam quanquam a nostro eonsilio alienam puta- 
mns, hoec tamen monere liceat, - non satis felicem fuisse 
Homeri imitaterem et, quum sublimitati et granditati 
studeret, saepius foedas imagines et a uenustate abhor- 
- rentes exhibuisse, quod iam Longinus 1. l. uituperauit: 





«09» irte. Ualde igitur recens est corruptela. Simili uitio Het- 


mannus Theog. u, 746 liberauit, ubi Ms pro ye" scribi iubet. 


e) Addidit Athenaeus V, p. 180 E..u. 205 citans. Sed quae ' 


spud Apollodorum legebantur IT, 4, 2, 7, ea ut ab huius scriptoris 
breuitate aliena aeri iudicio Heyaius exterminauit. 


. 


- 


M 


Lus | Je Cegeis Naptéio. — 

d dvipody yv £ó Haddnes dni 756 2fpidec, ey adis 
LE » iig c udv. dev piso Qdos. * ob yàg dee 
énoígae 10. ctidoler, dÀÀÀ wegrór. . Hacc macula maxime 
contaminati . sunt . ner«us: 248 — 272. ei "E hlersch. : p. 
27 not. T 
à LE" ] 

OD mput YV. 


we eariinibus eum Eoeis coumiunctis. 


r 1. 
Kgvxog yápog. 


A Sculo Herculi ad Ceycis Nupisas trunsimus, 
quod carmen simili, zatione cum Eoeis conitunetum fuisse - 
B plerisque creditur. Primus hoc pronmuntinnit H arle- 
sius ad Fabr. Bibl. Gr. L.p. 570. cf. p. 593; neé aliter 
sentiunt He ynius Obsernm ad Apollod. T. IL p. 76. 
Goettlingius praef. p. XXVII sq. et jn Enmcyel 
uni. litt, et artt. Tom, VIL. Sect. IL p. 403. Mauel- 
leruk Dor. Il; p.481. Et hec maue probabile uidetur, 
gi quidem Plutarchi uerlis Symposiac. VIII, 8 p. 750 EF. 
eius rei significatio continetur: ex ó Trà» Kvxeg yáper 
ig 1à "Hoidóov zogaufaJuy, ubi rà Howdóow Catalogos 
aut Eoeas interpretantur. De Catalogis minus cogitari 


| nelim. Plutarchus igitur. carmen Hesiodo abiudicabat; 


quod eun non suo iudipio nixum sed anfiguierzum sem- 
fentias grammaticorum secutum fecisse ex  Athenmei 
testimonio caligitut li, p. 49. B. "Heígdec iv: Ks$Exoc 
yáuo (xü» yàp ypompasixüm noide; ànokerdiSs 10D fronyreb 
Zzà Eg vu/rR, AAA Puol doxd ádgyoio siyci).: liesiodo 
tribuunt Pollux Vl, 83. Schol. Apollon. Rhod. IL, 1290. 

Nomen accepisse carmen uidetur ab epularum in 


^: Ceycis nuptiis laute factarum descriptione copiosa . et 


splendida, in qua magoa poematis pars uersabatur. 
* Ad hane descriptionem refero Athensei. et Pollueis 
testimonium fr. CLXV. 











De Ceyoir Nepibp. |. 155 


| ( jas: Ceyx in c aeizimoniom, duxerit. nescimus, 
duukà .mom .dserisitile: sit: recenfiosem . de "Ceyoe 9t 
Aleyena. fàbulantfuiwe dipixtam; magum: narrat Apol- 
licerus, 1.7, 4j 1::umiry» Ob, Miet Dyapen Ewegógoy 
maig* ovro: B8 3e. napppáreta ixdherin* 6 ul» yàp vir 
yvvutien Qe "Hoz , 3-44. có» üxdga. Ala: .Zspg 92 airo)e 
é&xtelpééejos | xb) - và) . sulviüAxvóva. buoínqe, , zb». à. xf vxa. 
C£ Schol. Aristdphi Au. 351. -Heyhins: quidem ( Obseru. 
p. 42 et 194) hunc Luciferi filium non diuersum statguif 
& Traqebiniorum .rege, de quo Apollodorus. haec tradit 
Il, 7, 6, 4: ( HgaxAj 0 Siéyvoo 7006 Eüivxa. elg Tooxiva . 
énidyqi , , ibid. sect, 7 $ 2: ox 9 iid (-Hgaxisc) elg 
Teoagítra. npdg Kijvxa, $nodty94lg va? .abrob ojonoag 
xasenoMpt ger. H, c. 8 init. utragrávrog óà ' HyaxAMovc 
tl; Jeojg oi nuidec eUtToU gvyórrec Éigvo9a zoóg KZvxa 
 naptyévoyro. Huius Ceyels filium Hipphsim: dieit Apollod. 
II 7, 7, 8, filtàm, Cycni uxorent ; Griuesovóny com- 
memorat auctor. Scuti- wu. 356. Sed hune: Ceycem. cum 
Alcyoriae marito non cunfundendum ehse. - monuit Muel- 
. lerws, caussa noa. significata, qnam, imgenisse mihi 
mideor, :Etenisma -Alcyentie maritna erat. Luciferi filius, 
c. sab Guidio Mwtam. XXL, 445 e(daress consuc dici- - 
twr, Trachiniemüm antem rex, ad. quem hoc carmen 
pertinebat , -Electryone natus Alicebatwx. Schol. ad Soph. 
Trach. *. 40: 1) Kjom, 9g 4v neic.Mugioómrog àdsi-— 
vei. -Amphitryonis autem . frater .fetebatur Electryon. 
* Yuó9to:c 14on. "He.in cod. Rehd. p. 42 Heinr. "dugi- 
vot io) ' Fexsadutr «eio Ldixalee: )yévoxro, Schol. ad 
Hes. Bent. 1.327 *X. Prepinqmitate igitur cum Ceyep - 
Hergnles -eonmiunétus .erat, quarà& Sophocles Trach. 40 
Deflüliram apud Ceycem habitantem fecit. Itaque etiam 
nuptialibus. eius :epnlis. Herculem ánterfoisye quum eon- ^ 
festaneum sit, eiut memoria, quae-cnrmine fiebat, hor 
extra dubitationem ponit. Certum de Hercule in Cegcis 








4): Diuersam goaealogiem habet Apolledor. il, 4, 5.- 
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Nüptsis commemorato testimontum hebemus fr. CLX VH. 
Muellerus eius cum Dryopibus bellum .( Apolled. H, 7, 
7, 2) enarratem fuisse suspicatur. Quem locum pro- 
uerbium, cuíus Plutarchus meminit, i& carmine. ebti- 
nuerit, ne coniectera quidem assequi licet. 

Integer huius carminis uersms ad nostram aetatem: 
non peruenit certo quidem testimonio; sed probabiliter 
huc refertur, quem habet Schol. iu Plat. Symp. p. 3m 
(Bekk.) : 
 absóuaroi à* áya9ol Quy bài Jafrag Tuer» . 
gairg dà AMyovoiw tlpzjoO«eu dàn) * HoaxAet , 0c Ort CofuerTO 
vj Küx Eévog infozz. Idem tradit Athenaeus V.'p. 178 
( T. L p. 406 Ddf.): Baxyviógg *) à negl ' HoaxMovc 
Aéyov Gg TA9e» inl sóv s00 Krixog olxóv qnoi: 
| "Eozs À' dml Mivo» obóv 

Toi dà 9olvag Évzvov, (04 z^ e 

sfüsópaso. 0. àyaddv 

.Zoisag adógSovg infoxorras dixmun góc. 
His testimoniis confirmatur Herculem Ceycis interfaisse 
epulis. Atque probabile est illum uersum qui post in 
prouerbii usum abiit ab huius carminis auctore pro- 
fectum esse. Etiam Bacchylidis Ksüxoc yáuog uidetur 
fuisse, e quo illi uersus petiti sunt. Uidetur autemi 
inter lyricum carmen et epicum eadem necessitudo in- 
tercessisse, qua Scutum Herculis cum Cycno Stesichorie 
coniunctum erat. Quare Muellerus recte suspicatur 
Hesiodium carmen fontem eorum fuisse, quae Bacchy-. 
lides de Herculis cum Centauris apud Dexamenum 
pugna narrauerat. Cf. Dor. I, p. 418, 1. 3. u is 
fr. XLI Neue. | ' 

Haec seripta erant, quum .Bergkii liber de Atticae 
com. rell. afferretur, in quo p. 440 heec Schneidewini 








, b) Fr. XXXII ed. Neue, qui de Herculis dicto cohferri iubet 
Asti adnot. ad uers. Germ. Phaedri et Conuiu. Plat. p. 262. 
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uerba extant ad Bergktum scripta, qui p. 161 illum 
uersum epici alicuius esse dixerat: ,,Dabo jam aucto- 
rem non dugwofigrroisoy. Zenobius IL, 19: 4ózóporos 
à àya9GOry in) dJaivrag tevsas otvog ' Hoáxierrog 
iyprsazo tjj magoqiía , oc ' HoaxAMÉovg. énigorrroavzog nl. 
vg» oOixav  Kaüxog toU Toaywíov xal obrcg einóvrzog. 
Apage uero Heraclitum. Nosti carmen illud Hesiodium 
JFéuo» Kj)xoc, ex quo profluxit sententia illa a Bac- 
chylide repetita in eadem .occazione. — — — Apud 
Zenobium "Hoíodog scribo: *Hoáxierog sequenti *Hoa- 
xAfovc originem debet. Hesiodi nomen ncm torum 

notisnimum, e ,. ' 


$ 2. 
Eni9alápior elg IIyAlMo: xal. OG£si». 


- Epithalamium, quo: Thetidis et Pelei nuptiae cele- 
brabantur, item Eoeis insertum fuisse, quàe est uulgaris 
. sententia (cf. Heyn. ad Apollod. T. II, p. 313. Harl . 
ad Fabr. Bibl I, p. 592. Goettl. praef. p. XXVII et 
P. 215) in tanta testimoniorum inopia neque concedere 
neque negare audeo. Nam omnem eius notitiam uni 
debemus Tzetzae ad Lycophr. I, p. 261 (Mueller.) fr. 
XCHI) cuius uerba in swam farraginem transtulit 
Phauor. lex. p. 612, a. Ne de nomine quidem constat, 
quum apud 'Tzetzam alii libri à 2oAa4uov alii àxi9aAá- 
Máx habeant. Illud habet Phauorinus. | Ad hoc carmen . 
dubiteri potes$ an respexerit Menander rhetor (ap. 
Walvimm IX, p. 265), qui inter praecepta quomodo 
hymni nuptiales conficiendi essent, haec scripsit: olor 
& Myoig .... Ori FIgAMog yoapobvrog nagijuv uà» &navrtg 
oi 9eo/, [xal] nmoocgsav dà Movom xol o)x n4 tüv 
negóvzoy Traasoc nQéínovsaw abrQ dwetà» xooítto9u. àv 
"e yàp" ' 0 uly ididov diga , ó dà EnAgrse Aópav, 
ai zd qUiovy , " dà " "Eouig 8 m zó» Üpvo» |. 


9U yo. 





Pd 


tis (0 Tiesei Catekasis. 
s C€apat- Wwe. $5 ! 
856lu£ eg 44dov xaxáflaoiz ATylióg 
— 


$1 u^ 
De Thesei ad inferos descent. 


, Carmina illa duo, de quina modo diximus, Cata- 
logi aut Eoearum partes esse potuisse etium propiereum 
mon negaunumps,.qguod Pausanias in carminibns Hesiodo 

adscriptis ea non commemorauit. In quibus quum. TÀe- ' 
sei ad imferos descensum ut peculihre poema numera- 
uerit *), Goettlingius bene fecit, quod p., XXVIII 
Harlesio (ad Febrie.; Bibl. Gr. I; p. 592) id carmen 
»An Aegimij aut alius »poematis pars fuisset** dubitanti 
gepugnauifí; qui eo in errorem inductus uidetur, quod . 
Cercopi dg 2fidev we«ráfao« "tribuitur et,ex Athenaeo 
Aegimium Ceroopi Milesio:a quibusdam adscriptunr ease 
apparet. Uerum enimuero carmen a Pausania memo- 
gatum..et. Cercopià Pythagorei opus ite diuersa, sunt, ut 
ea discernere facile uideatur. Akerum erat Orphicumg, 
de quo Clemens Alex. L p. 397 in recensu ,carmipum - 
&d Orpheum relatorum tradit: cj» 2? dg 4i)ov Kaorá- 
Bac lloodíxov (eae Aéyovocs); "Iuv.dà Ó Xiog iw zog 
Jowypoig xol IIv9uyogav. elg 'Oopéía &vertyuciv vaa. iayar 
gt. . Eneyévnc. dà. nsgl vijg elc 'Opgén nodfetioc. Kígwomnag 
&vas voU. Iiv9oyogslon «72v elc "4idoo. Karafflacw. amd. sày 
Tigóv Aóyov P). Lob. Agl. p. 360. In hoe poemata:goR - 
de Theseo, sed de Orpheo Eurydicen repetere conunte 


rA 





a) Kol ie Ornesóc S6 và» $üyv Ópo? YlewiDq xeraBahy. 
b) Huius P ythagorei praetereg Cicero tantum meminit de N. D. 
I; 38: Orpheum poetam docet Jfristoteles nunquam fuisse! et. hoc 


Orphicum carmen JPythagorei ferumí cuiwsdam fuisse Ceroopis. ct 
: 0. Mueller. du ad Myth. p. 384. 











/ 
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eérmonem - foisse ápparet e Seru. ad Uigil. Aen. IV, 
317,:ef. Lob. p. 373... Healodii autem: carminis, quum 
argumentum tentum a Pausania significatum sit, ne 
nomen quidem nouimus, quanquam ex Orphico facile 
conseetura fieri potest, quum plures inscriptiones ab. 
Ophicis ed Hekiodiarum similitudinem factae sint. Quum. 
autem Pausaniae testimonio omnem huiu& carminis noti- 
tiam debeamus, : ambitum eius argumentique fines defi- 
nire nom licet; fortasse non sola descensus narratiome 
continebetur, sed plures de Theseo fabulae additne 


erant. Hec est Ulricii 9) sententia p. 371, quae quan- 


quam concedi potest, in eo tamen greuissima dubitatione 
teneor, quod Ulricius et Welckerus de ep. cycl. p. 266 
sibi persuaserunt, ad hoc carmen pertinere et Plutarchi 
( Thes. e. 20) et Athenaei ( XIII p. 557, a) testimonia. 
Quae 5i ad unum carmen referimus, difficultate quadam 
implieamur, e qua ut me expedirem diu laboraui: Nain 
sic dicit' Athenaeus: 'Holodog dé grow Orofa vouluogc 


yip xal "Inn xol 4fiyAny , 0i 3v xol voüg noóc Moiióvgr — 


Gpxovc nagífn, c. qno: Kéguony , cuius testimonii ratio 
suadere nobis uidetur, ut in Hesiodio carminé nihil de 
Ariedma a Theseo deserta scriptum fuisse existimemus. 
Aperte enim Cereops, qui tale quid addiderat, Hesiodo 
opponitur. Iam wero- e Plutarchi uerbis: dnolaig9sivas 
dà d doódrgy sod Gron lgórrog érépag* Otvic yáp 
pev cÉreipe» Cong llavomgÜdoc fiyAgg, (fr. CXXII) 
Hesiodiam carmen apud Plutarchum illam de Ari- 
adna improbe deserta fabulam continuisse intelligitur. 
Quomodo igitur utramque testimonium ad Omofwge ele 
-"Midee  xetáfiaci» pertinere potuerit, difficile est ad - 
intelligendum, -et Welekerus:p. 267 "id adeo neglexit; 
ut did rni in-eacre e Hesiodo, qui Theseum a perfidiae 


"- 





c) Idem dobitat. aa Plat. Thes. c. 16 (tr. CXXI) et Hesy ch. 
éx' Ebgvyon dye» (fr. CXIX) ad hoc carmen pertineant, quod 
ueque concedcre neque em audeo. - 
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crimine liberasset, in Karoffacu sua repugnasse diceret. 
Sed cur Hesiodo repugnaret, si neque. hic Thesei per- 
fidiam celauerat. Quibus rationibus admoneri uidemur, 
ut diuersa carmina Hesiodia a Plutarcho et Athenaeo 
: respici statuamus, in quorum altero (ab Athenaeo citato) 
simpliciter de legitimis Thesei nuptiis, omissa Ariad- 
nae desertae memoria, exponebatur, in altero aufema 
etiam huius mentio fiebat. Ab altera autem parte, nisi 
apud Athenaeum illud dg 5o: Kfpxw additum esset, 
testimonia illa ita concinunt, ut me non sperem cui- 
quam persuasurum eam de diuersis carminibus conie- 
cturam. Attamen illud additamentum tantum  facessit 
negotii, ut, qui quod dixi non probabunt, facere non 
possint, quin Athenaei locum corruptum iudicent, 
Corrigent fortasse xal Kéíoxwy, emendatione facili, 
sed in qua probanda illud scrupulum iniicere debet, 
quod tamen aliquo modo, ut siguificaui, uerborum 
integritatem defendere licet. | 


De Aegimii auctore. 


Quibus superiore disputatione agitabamur dubita- 
tionibus, eae fortasse melius aestimabunmtur, si de re 
cum illa quaestione coniunctissima exposuerimus. Ete- 
nim Athenaeus XI, p. 503 d. de Aegimii auctore haec 
tradit: xal ó vü» Luy(uov nojcag, l9" 'Holodog iere 

j Kioxew 0 Miljow;. Ex quo. testimonio: Muellerus 
Dor. IL, 481 coniecturam. cepit, uersum illum, quem 
Plutarchus Thes. c. 20 a Pisistrato ex Hesiodio aliquo 
carmine eiectum esse tradit, in Aegimio locum habuisse. 
Etiam quem eius sententiae auctorem citat, Schweig- 
haeuserus ea, quae Athenaeus XIII, p. 557 e Cercope 
tradit, ad Aegimium, quae ex Hesiodo, ad Catalogum 
refert. Sed quomodo ex illorum testimoniorum com- 
paratione efficiatur, Aegimium respici ab Athenaeo ef 


Plutarcho, non facile intelligitur, et Welckerus Cycl. 
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ep. p. 266 credi non posse recte monuit Athenaeum 
adeo errasse, ut Hesiodum et Cercopem, quorum uter 
' Aegimii auctor esset dubitare se antea aignificasset, de 
eodem carmine inter se opponeret, id quod etiam 
Wuellnerus de cycl. ep. p. 51 animaduertit contra Hey- 
nium (ad Apollod. 'T. II, p. 354) disputans. Possit 
aliquis Athenaei testimonia ita conciliare uelle, ut 
Cercopem illum non diuersum a Pythagoreo statuat, 
hunc uero unum e Plisistrati sociis, quorum ope ad 
antiqua carmina ordinanda utebatur (sicuti nunc didi- 
cimus e Ritschelii libello de Alexandrinis bibliothecis 
et Pisistrati curis Homericis seripto p. 41 sqq. eum 
—" Onomacriti, Orphei Crotoniatae, Zopyri Heracleotae. 
et Conehyli opera usum esse in Homeri poematis colli- 
gendis et redigendis), fuisse suspicetur, cuius studio 
et curae Hesiodia poesis permissa fuerit, ita ut quum, 
Cercops fortasse in Aegimio redigendo audacius ageret, . 
carminisque formam grauiter mutaret, diuersa de auctore 
fama, cuius Áthenaeusm eminit, nasci potuerit *). Sed 
. ut nihil dicam de tali dubitationis origine, cuius non 
facile alterum inuenias exemplum, ornis Pisistrati cura, 
quam epicis carminibus nauauit, a tanta licentia, quanta 
ut talis controuersia existeret opus erat, quam maxime 
uidetur abhorruisse; et si quid Pisistratus eiusque' mi- 
nistri in mutandis carminibus sibi indulgebant, hoc in 
uersibus quibusdam aut ejliciendis, si heroum Athenien- 
sium gloriae nocerent, aut inducendis , ut popularium 
- laudi uel commodo consuleretur, uidetur positum fuisse. 
Deinde uero, id quod grauius etiam est, eam ipsam 
rem, quam Athenaeus Cercopi tribuit, Pisistratus, ut 
Thesei laudibus noeituram, ex Hesiodio carmine re- 
mouerat. Plutarchus enim wuersui illi baec subiunxit: 
To)?so yàp v0 nog ix v» "Hoióóou llucíorgoszoy Py 


a) Haec fere est Muelleri argumentatio Proleg. ad Myth. p. 399; 
qnae quamuis sit speciosa , tamen & ueritate prorsus est seiuncta. 
Marckscheffelii comment, 11 





102 ; De — 


eer "Holac 0. Meyaosóe. Ex quibus uerbis hoe iwre 
 wolligefe mihi-wideor, wersum illam inde a Pisistrati 
temporibus ab exemplaribus Hesiodei carminis &bfuisse 
et & Plutarcho ex Hereae ^) libro petitum esse, Hac 
iam obserwatione uti licet ad Athenaei testimonium, 
de quo superiore paragrapho dubitabamus, illustrandum. 
Athenaens' enim in Hesiodi aliquo carmine legebat, 
Hippam et Aeglam legitimas fuisse Thesei uxores, nihil 
uero de Ariadna deserta apud Hesiodum inuenerat; 
neque poterat inuenire, quoniam ilam rem uulgata 
carminis exemplaria non continebant. Eam autem Cer- 
eops, quisquis ille fait, narrauerat; itaque Athenaeus 
eam fabulam &d huius suctoritatem refert: d4' 5» xal 
zovg xQoàc 4fouióryw Boxovc nagín , dc q3o« Kéoxony. 
Quae si recte disputata sunt, facile intelligitur, 
. quid de Muelleri ooniectura, Athenaei et Plutarchi 
testimonia ad Áegimium referentis statuendum sit. Cum 
enim perspexerimus, Athenaeum duo diuersa carmina 
habuisse ante oculos, quorum alterum Hesiode alterum 
Cereopi (si quidem is erat poeta) tribuebat, hoc iam 
pro certo possumus et explorato ponere, neque Pla- 
tarchum neque Athenaeum Aegimium respexisse. Plu- 
tarchus autem omnino nullum carmen Hesiodi manibus 
tractabat, quum illud seriberet, sed ex Hereae libro 
notitiam suam hauriebat. Sed illad uix dubitari pote- 
rit, quin uersus, quem Hereas seruauerat, ex eodem 
carmine 9) eiectus fuerit, quo Hippa et Aegla (Athe- 
maeo teste) legitimae Thesei uxores dicebantur. Sed 
ulterius etiam coniectando progredi probabiliter licet. 
Etenim Pisistrati licentiam in uno hoc uersu constitisse 


b) Memorabile est, Megarenses scriptores antiqua inuidia ductos 
eperem suam in Pisistrati fraudibus aperiendis et tradendis posuisse. 
Alterum enim exem Pam memorauerat Dieuchidas. Cf. Ritschl. 1]. 1. 
p. 65 sq. 


e) Erat autem Catalegos aut Thesei ad inferos descensus. 
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non est credibile. Guum enif hec potissimurh ageret, 
nt Theseum & perfidiae crimine liberaret, quid uno illo 
wersu eiecto adimuabatur, qwe perfidiae caussa tantum, : 
nom memoria continetur? Quare eum omnes illos uer- 
sus, qui ad Ariadnam spectabant, exterminasse plus 
quam uerixmie est, Neque obstare Platarchei tesü- 
monii rationem, cuique facile apparebit. fed quid 
dispute de re perspicna et cefta, quura diffciliores 
quaestiones supersint expediendae! Athenaei emit tesü- 
menio iam uehementissime admonémur, ut de Cercope. 
. Mle dicamus, qui cum Hesiodo Aegimii nuctor ferebatar. 

Quam quaestionem antequam suscipiamus, lice«t 
mobi$ ueterum scriptorum de Aegimii auctote proferre 
testimonia. : De eo sibi nom constere scholiestae ad 
Apollon, Hhod. HI, 587. IV, 8146, et ad Eurip. 
Phoen. 1123 uerbis ó vó» 4fiyluov xodjcsac signifie&ue- 
zunt. Hesiodo carmen tribuit Stephanus Byz. u. Zifes- - 
vé. Athenaeus, cuis uerba suprm attulimus, dupli. 
cis famae meminit et inoertus haeret uttum Hesiodus 
an Cercops Milesius suetor fuerit. Haec sunt testimo- 
nia, quae si quis nouo angébit, gretum mihi fecerit ^), 


e $ 9» -—— ' : 
| De Ceroope pocta. 

. Hine ducimur ad Cercopís illius explorationemi, 
cuius persona magna obscuritate premitur.  Milesium 
faisse Athenaeus testatur; reliqua ignorantur. Sed ecce! 

iam Apollodorus nobis eius offert nomen duobus testi- 
moniis, quibus in similes dubitationes et controuersias 
reiieimur, ; quas iam effugisse nos sperabamus. - 


a) Consulto praetermisi ea testimonia, quae quanquam ad Aegi- 
mium pertinere uidentur, tamen carminis nomine carent. Herod. 
voi gov. AsE. p. 17. Apollod. l, 1, 3, 1, rel. Untni addendum. 
wídetur , Pegyauiam huius carminis insorponen mon Íinseruisse 
Hesiodiorum poematum recensui. . 
11 * 
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lodorus IL, 1, 5, 14 de Nauplii uxore antiquorum poe- 
tarum notationes sic refert: «olv d) veÀevrfjoc4, Üyguev, 
dc oi ui» tgayuol Aéyover Klouérg» vjv Karoéug* ex 
dà 6 vo)g Nócorovc ygásyag, QuAsQuv: cc 0Óà Kfoxwsp, 
*Haibvgy*: xal iyfyvroe Haolautógy, Olaxa, Navoitdorvra. 
Alter locus est de Argo Il, 4, 3, 6$ 2: "Hoo 3? airyca- 
uévy nagà ic vj» fobv, qévXaxa "abro xarícryot» 
"Moyov 10» narsónzgy , 0v daxigniddgc ul» Moforogoc Myés 
elóv, Gepexódgc dà 'Iváyovu, K£gx cp dà Moyov xol 'louzj- 
»nc 4fowno? Juyaroóc. De Aegimii auctore sermonem 
esse, idque carmen ab Apollodoro Cercopi tribui sibi 
persuaserunt Goettlingius p. XXVIII, Welcker. Ep. 
Cycl. p. 266, Ulricius p. 371. Idem iam suspicatus 
erat, sed dubitanter pronuntiauerat Heynius ad Apollod. 
. T. IL p. 354, nec dissentit Muellerus Dor. L p. 29. 
Not. 1. Sed tamen, horum uirorum quamuis multum 
apud me ualeat auctoritas grauissima , facere non pos- 
sum quis ab eorum sententia meum iudicium seiungam. 
Etenim si Apollodorum statuimus Cercopi Aegimium 
tribuisse, ipsum sibi repugnantem facimus, et fecerunt 
wiri doctissimi.  Posteriori enim testimonio ea praece- 
dunt, quae fr. CLX XIII posui. Quibus cum dubitari 
nequeat (neque dubitauerunt) quin lonis fabula ex 
Aegimio referatur, quam Hesiodum narrasse testatur 
mythographus, non facile intelligas, quomodo scriptor 
in. duobus enuntiatis deinceps positis idem carmen 
duobus poetis, nulla eins rei facta significatione, tri- - 
buere potuerit; id quod adeo incredibile est, ut mirari 
liceat neminem hoc perspexisse, et Goettlingium cum 
reliquis de Tone testimonium Aegimii fragmentis inser- 
uisse atque Cercopem Apollodoreum pro Áegimii poeta 
habuisse. Utrumque simul locum habere nequit. De 
altera autem ratione Apollodori a repugnantiae crimine 
defendendi, qua quis Ius fabulam ex alio Hesiodi car- 
mine petitam esse statuat, propterea cogitgge non licet, 
quod eam in Aegimio expositam fuisse certis testimoniis 
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. (ir. CLXXIIL CLX XVI) scimus, de alio autem poe- 
mate nihil.testatum: habemus. Quare ita defendimus 
Apollodorum a grauissima iniuria, ut negemus eum 
Aegimium  Cercopi ádseripsisse. Alterum autem testi- 
monium nihil necessitatis continet, quo Aegimium signi-  . 
ficari cogamur credere. | 
His expositis iam apparebit, antiquum aliquem 
poetam fuisse epicum b), qui uno aut pluribus carmi- 
nibus res mythologicas tractabat et cui a nonnullis 
etiam Aegimius adsignabatur. Diuersus autem erat a 
cognomine Pythagoreo et intelligendus etiam in Athe- 
maei testimonio, quo ei fabula de Ariadna deserta tri- 
buitur. Nec dubito, quin eum signicauerint' Diogenes 
Laért. Il, 46: (xo) Kfoxonp éguAoveixes '"Hoióde Lówri, 
ssAcvrjoayss 02 Kevogárgc) et Thomas Mag. Arg. Ran. 
Arist. (79 9ziQ gvci 'Ouzoq vic &àvovvpoc Tipi ;e 2oaygoc, 
*Hoióq dà Kfoxow ). Haec uiri docti uario modo inter- 
pretati sunt. Wuellnerus Ep. Cycl. p. 50 de certamine 
inter Cercopem et Hesiodum facto cogitat. ,,Ego, in- 
quit, auctorem. Cercopem fuisse statuo (quem certamen 
illud Homeridam esse significat), aut certe neque He- 
siodum neque Hesiodium quemquam.** fed si carmen 
ad Homericam quam dicunt scholam pertinebat, quo- 
modo Hesiodus quoque pro eius auctore haberi poterat 
Neque negligendum est, quod contra monuit Welckerus 
Ep. Cycl. p. 270. N. 435, qui ipse suspicatur fabulam 
ad idem certamen referendam esse, cuius Plutarchus 
Conu. Sept. Sap. c. 10 meminit. Goettlingius et Nitzschius . 
Hist. Hom. I, p. 97 cum Heynio ad Apollod. II, p. 354 
Pythagoreum intelligunt. Sed huic sententiae uecabu- 
lum üd»» repugnat, quod quanquam nugatorium dicit 
Goettlingius, tamen eius uim non infregit, quae eo 
maior est, quod z«AevzZoarr uerbo opponitur. Ea enim 


b) Talis poeta a pluribus agnoscitor. Casaub. ad Athen. Xil, 
557 a. Clinton. Fast. Hell. I, 364. 365. Bernhardy. p. 259. 513. 


* 
/' 
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oppositione Cercopis aetas ad sntiquiora quam Xeno- 


phanis tempora refertur. Ego fabellem ad Milezium 
refero 'et eodem fere atque Heynius explico: ,, Audi- 
uerat (Diog.) Aegimium ab aliis Cercopi tribui; hume 
igitur in Hemiedi famam inuolesse credidit.* 

In deperdito carmine utilissimum uidebatur, anti- 


 quitatis de eius auctore famam exquirere, omni aut 


approbationis aut dissensionis aignificatione omissa. No- 
bis enim mullo modo licet, diwmersarum sententiarum 
raGones explorare, quum nec qui earum fuerint aucto 
res sciamus neque ex ipsius carminis indole iudicium 
facere possimus. Unum tamen contra O. Muellereme 
et Groddeckium zmonebo, quorum alter (Dor. IL, p. 29. 
N. 2) artis criticae legibus conuenientius esse dieit, 
Hesiodum quam Cercopem auctorem habere, alter ( Bibl. 
Vett. Litt. et Artt. fasc. Il, p. 89) eam famam, qua 
Hesiodo earmen adeignabatur, non improbabilem exi- 
stimat, Quam multa poemata in Hesiodi nomen collata 


' esse constet, rationi magis consentaneum uidetur, igno- . 


bilem illius personam quam huius nebilera teneri. Nam 
si Hesiodus uere auctor erat, omnino non uidetur illa 


de auctore dissensio nasci potuisse. Sed inwtilis haec 


quaestie nec quae ad liquidum perduci queat. 
$ 4 | 
De Aegimié argumento, 
Haec de earminis auetore dicenda uidebantur; trans- 
eo ad elus argumentum, de qwe icem dinérse fnodo a 


viris doctis iudicatum eat. fied id nunc constat ex epie 


genere poema fuisse, de qua re olim dubitetum est. 
H. Valesius Emend. p. 38: , Fuit, inquit, et poema 
quoddam apud antiquos, .füyuoc, incertum utrum tve- 
gicum an epicnm.* Etiam nomen nonnunquam iu 
disceptationem est adductum, uelut a Dalechampio, qui 
apud Athenaéum .flymótuov legendum coniecit, ut esset 
Carmen de pascendis et alendis capris, et a Meursio 
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Att. Lectt. H, c. 20, qui apud Steph. Byz., u. Affiarré;, 
ày T'vvaióv. Qrvríoo substituere uoluit. €Guae opiniones 
refutatione noh egent, neque moneo; nusquam sic citàri 
€atalogum, ut Meursio placuit. Sed de anibitu carmi- 
nis argumentique copia etiamnum ambigitur. Primus 
de ea re dixit Valckenaerius ad Eur. Phoen. p. 735: 
| » kegimius Herculi uicem retulerat aecepti beneficii; huie 
inscriptum poema compleetebatar procul dubio bellum 
 Aegimii eum Lapithis: Aegimii filiorumque daorum, 
,;8d quos tertius Hyllus accessit Heraclides, historiam. * - 
' Multo uberiorem et copiosiorem materiam fuisse statuit. 
Groddeckius |. |l. p. 84— 89, qui carmen de Doricae 
gentis auctoribus et Heraclidis cum iis coniunctis egisse 
et tres Dorum memorebiles expeditiones comprehendisse 
censet, Heraelidarum cum Doribus coniunctorum in 
Peloponnesum reditum, coloniam in insula Thera con- 
ditam et Cyrenae nrbis aedificationem duce Batto: 
factam.. lPuie postremiae narrationi insertas fuisse de 
Ius erroribus et Argoneutarum expeditione fabulas. 
Bellum Hercnlis eum Lapithis gestum, quo Dorum cum 
HMeraclidis ceniunetto praeparata fuisset, partem, for- . 
tasse inifimn fuisse carminis, Nomen apte ductum ab 
eo, qui non solum fortiter contra Lapithas pugnasset, 
sed etiam ooniunctionis Dorum et Heraclidarum auctor 
extitisset. Haec est Groddeckii. sententia, quam fere 
probat Wnuellnerus p. 50, aliquam tamen dubitatio- 
mem mouens, ,,8i1, ut ille statuit, Argenautis ea 
intertexta faerunt, quae schol. Apoll IV, 816 de ex- 
perimento 'T'hetidis narrat, historia ÁArgonautarum, uedi- 
ficatio Cyrenes quaeque antecedunt, Ius fabulae; heec 
tam multa et dinersa secundo libro exposita esse debe- 
bant, quod uix fri poteret,.*  Weiochertus de Apoll. 
Rhod. p. 139. N. 176 Groddeekii opinioni aduersatus 
Valckenaeriumque secutus Argonautaram fabulam iu 
hoc carmine enarratam fuisse negat. O. Muellerus Dor. 
l, p. 28  Aegimio armtiquissimas res Derieae gentis 


N 
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celebratas fuisse existimat, ut Aegimius bello Lapitha- 
rum pressus Herculem auxilio uocasset eique tertiama 
agri sui partem daturum se pollicitus societatem eius 
comparasset. Quae de Prixo et Thetidis experimento 
ex Áegimio afferuntur, ea cum Phthiotarum et Minya- 
rum loleái, Lapithis auxiliantium, memoria coniuncta 
fuisse suspicatur. Libri secundi argumentum ad Eu- 
boeam insulam pertinuisse in eoque Herculis expeditio- 
nem contra Oechaliam Euboicam enarratam fuisse cen- 
set. De horum uirorum sententiis probabiliter iudicauit 
Welckerus p. 264, Weichertum et Valckenaerium pro- 
bans, Greddeckii Wuellnerique ópiniones impugnans, 
. Muelleri uero coniecturas ex parte tantum admittens. 
Árgumenti carmine tractati praecipua pars contineri 
uidetur Apollodori (Il, 7, 7, 3) narratione: 4fi3:g ó2 
ÉuiJty 0pug9dg  iyiulp | Baaiiet dolum Ovvtuó yo. 
«Tanja: yàp nol yc Oguv inoMpuov» adiQ, Kogóvev 
erQaTqyoUvroc. Q O8 xoAi0xotutvog inexoAécazo v0» HQa- 
xMa foy9ó» inl uou *ác yüc. fonJ52sag 36 '"HoaxAác 
&néxretve Kóoovoy. utzd v vv. üAAoy xol vv yj» ünacav 
nag£cxty )ev39£gav aivQ. Cf. Diodor. IV, 37. Quum 
Hercules cum  Aegimio pacisceretur, dixisse uidetur 
ea, quae Athenaeus XI, 503 ex Aegimio affert: "E»Ja 
zoz' tora dub» Verl ous 0gyous lad», cf. Mueller. 
P. 481. Num Heraclidarum contra Peloponnesum ex- 
peditio narrata fuerit et testimonia Etym. M. 768 ( fr. 
CLXXVIII) et Schol. Pind. Ol. XI, 79 (fr. CIV) 
huc pertineant, diiudicari nequit, Cur schol. Apoll. 
Rhod. L, 824 non ad Aegimium referam, dixi ad fr. 
CXXX. i 
Mirum est ad primariam carminis partem nullum 
pertinere ueterum scriptorum testimonium praeter illud 
Athenaei, Heliqua enim aut ad lus fabulam aut ad 
Minyarum res spectant, quas narrationes Welckerus 
P. 266 episodiis additas fuisse existimat; quod quan- 
quani probari potest, hoc tamen non facile intelligitur, 


X l 











- 
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quomodo haec episodiorum argumenta ad totius carmi- 
mis materiam accommodata fuerint. Sed inutile est in 


: tanta rei obscuritate alia pariter incerta proponere; 


quare ignorationem confiteri in talibus rebus praestat. 
Hoc unum addo carmen in. plures libros diuisum fnisse; 
secundum laudant scholiasta ad role Rh. IV, 816 et 
Stephanus Byz. u. 2favríc. 


Caput VE. 


pe earminibus -aysthei ut uldetur 
argumenti. 


€ X. 
Miàaunodía. 


Melampodia ab Áthenaeo (If, 40 f. .XI, 498 a. 
XIII, 609 e), Clemente Alex. (Strom. VI, p. 266 
Sylb.) et, ut uidetur, & Strabone ( XIV, p. 642 Cas.) 
Hesiodo tribuitur; & scholiasta autem ad Od. 4, 90 
sine auctoris nomine affertur (ó vc Melaunodlag nom-: 
*7c), quam eitandi rationem etiam "Tzetza ad Lyc. 
wu 682. 683 *) adsciuit. Carmen Goettlingius p. X XTX 
et Ulricius p. 368 didactico et gnomico Hesiodiae poesis 
generi adnumerant; quibus adsentire nequeo. :Prinrum. 
enim Pausanias TX, 31, 5 Melampodiam mythologicis, 


non didacticis poematis interposuit: ig yvvaixág ss $06- 


peva xal üg usyáAag insu Holac el ÉOcoyovlay 





a) Apud Tzetzam Muellerus male edidit ó ce MeAajerto dias 
stewjrys. Uit. 1..Ciz. ueram habent formam, quae est etiam apud 
reliquos scriptores. Uit. 2. 3: ó «7c MiAdperidos 700519. Fabri- 
cius Bibl. Gr. I, p. 115: Meslajrzro0(a scribit, non melius, Namer 
eodem modo formatum , quo O:Jwrod/a. Carmen a nemine ueterum 
certo testimonio ab Hesiodo abiudicatum, ne a Luciano quidem, 
quod credit Goettlingius. Cf. Ulric. p. 368. 


€ L] 
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v& xal lg szó»v uávr  BMilaunoda xal &c G»on ic :óv 
&dgy» Óópno? IlugíOw xcrafaíin. Deinde . huic opinioni 
ommia quae de hoc carmine tradita sunt, repugnant. 
Neque id recte Goettlingius uidetur dixisse, carmen 
fuisse de diuinatione. Heynius ad Apollod. ('T. H, p. 64) 
recte quidem ad mythologicum genus retulit; sed id 
non concedo uiro doctissimo, Eoearum partem fuisse; 
quanquam in eadem opinione est Hermannus Opusc. 
Vl, 1, p. 269, qui totum Melampodiae argumentum a 
schol. Ap. Rh. I, 118 enarrari dicit. Sed haec ad 
Eoeas pertinent, quarum partem fuisse Melampodiam 
propterea non credo, quod Pausanins eims ut dinersi 
operis mentionem fecit, et quod maior fuisse uidetur, 
quam ut pars alius poematis esse posset. tque in 
plures libros erat diuisa, quorum secundus ab Athenneo 
XL p. 498, tertius XIIL, 609 M, citatur. 

De Melampodidarum familia, quae uaticinandi arte 
elara erat, exponere huius disputationis non est, quoniam 
ea res ad carminis notitiam non necessería uidetur *) 
De Melampediae autem argumento quae dici possunt, 
aut mance sunt aut incerta. 

' Videtur celeberrimorum uatum, Mopai, Amphilochi, 
Calchantis, Tiresiae historias comprehendiszse et a cla- 
rissimo eerum Melampode, cuius res fortasse prima- 
riam libi partem. continebant, nomen accepisse. Ex- 
hihebantur etiam egregia.quaedam uaticinandi artis 
specimina. Qnae praeter haec generatim dicta de 
carmine sciri pos&unt, e fragmentis quae infra exhibui 
petere licet. De una tantum re restat ut breuiter 





h) Huins testimonii iam, & Fabricio allai, quum immemer 
fuisset Goettlingius, Ulricius p. 368 fraudem sibi fleri passus est. - 

c) De Melampodidis u. Febr. Bibl. Gr. J, p. 115. Heyn. 
ad Apollodor. JI, p. 64 —66.  Dissen. ad Pind. Wem. IX, 15. 
O. Mueller. Dor. i, p. 253. Prol. ad Myth. p. 352. Leutsch. 
de Theb. cyel. p. 146. N. 190. 
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moneam, Uirgilius Ecl. VI, 69 sqq. Lini Voc 
reíert ad Gallum: eenuersam: 


-—— .Hos tibi dant calamos, en accipe, JMuaae, 
Ascraeo quos ante seni; quibus ille solebat 
Caniando rigidas deducere swontibus ornos. 
His tbi Grynei nemoris dicatur origo, 

Ne quis sit lucus, quo se plus sactet Apollo. 


Hesiodi memoria spectat ad Melmnpodiam, in qua- 
ila de Mopso Gryneoque sacro. fabulae exposita erat. 
Huo perümet primum Melampodiae fragmentum. Ean- 
dem rem Euphorion in quinto 4rzéxro» libro traetane- — 
rat, unde C. Corn. Gallus fabelasm hausit et earmine 
eelebrauit. Seruius ad Uirg. l. l. ,, Moe aate Eupho- 
rilemis conünent «armina&, quae CGellus trenstulit in 
sermonem Laetimwmá, unde est dlaed in fne: Rf. X, 50 
lbo,. et Chaleidico. quae swmt.naibij comdita uere. * 
Probus ad Ecl. X, 50: ,,Euphorion elegiarum seriptdr 
Chalcidensis fuit, cuius in scribendo colorem. sequi 
uidetur Cornelius Gallus.* Cf. Diomedes III, p. 482. 3. 
Quantopere Gallus ex Euphorione- pendeat, quaerere 
buius loci non est. Cf. Heyn. ad Uirgil. Ecl. VI, 72 
et Addend. et Corrzig. 'Tom. IV, p. 218 sq. Voss. ad 
Uirgil. Ecl. p. 325 — 328. Meinekium ad Euphor. p. 35. 
et fr. XLVI. | ' ] 


& 9 
Ilsy)- Mdalov daszditer. 


De hoc carmine optime rem administrasse mihi 
: uideor, si Lobetitià ( Agl. p. 1956) uerba tzansseripsero : 
Suidae testimonio mobis i»aotuit carminis. lesiodei 
insesiptio nagl '"JOwée». Zfoxrilw», Cretensium am Pbrw- 
giorun hsed fíacilé dictu; mam. totum «amissum eat. 
fled eodem auctore Plinius Duetyles. Cretae infest. VIL, 
$6 (uerba wide fr, CCXLIE), nisà ille, quos; Hesiodus 
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ambiguo nomine ldaeos uocauerat, suo arbitrio Idae 
Creticae infert, ut notiori. Sed etiam Hesiodi senten- 
tiam Clemens affert Strom. IL, p. 362 (307) (uide fr. 
CCXLIV) excusabili discrepantia, quoniam Hesiodo 
 plura,a diuersis auctoribus subiecta sunt carmina. Is 
quidem qui Theogoniam condidit, ubi Iouem in Creta 
natum et altum multis uersibus narrat, educatores eius 
Dactylos silentio praetermittit, uelut ignotos. * ' 

Hoc unum contra uirum praestantissimum summa- 
que ueneratione ab omnibus colendum monere audeo, 
me nullam in Plinii et Clementis testimoniis uidere 
discrepantiam. Nam Plinius dicit de ferro, cuius con- 
flandi et temperandi artem Hesiodus ad Idaeos Dacty- 
los retilisset, Clemens autem testatur Hesiodum dixisse 
xoaÀxob xg&ci» s0Qtiv ZxoOsgv, et yalxov et oíóygerv aperte 
distinguit; ita ut etiam secundum Clementis testimonium 
Hesiodus v9)» ci)jQov cbotswy ^ Dactylis Idaeis repetiisse 
uideatur. 


B. De generis uere didactics carmenibus. 


Caput VE. 


Be eamrmmainibus, quae Operibus uidentur 
subiumeta fuisse. 


6 1. 
Oerisopavsela- 'E£gy5ocic dni zéQao:r. 
(Eng nuavtixdá). 


Operibus et Diebus Hesiodi additam fuisse 'Og»,- 
Sokarrtay e Procli scholio ad u. 824 discimus: cov- 
voi énáyovol ziveg 3» "Opvidouayselay , | Gsiva. 2d noles- 
»tog 0 Pódiog á3erti. Quod carmen uidetur certissima 
vo9tlag uestigia continere, si uel Apollonius, qui ne 
de Scuto quidem dubitabat, Hesiodum eius auctorem 
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esse negauit. Sed cum Procli uerbis conferendum est 
Pausaniae testimonium IX, 31, 5: nagamésuc ze Xeloovog 
inl didacxoMo à vj Liyiiéee xal Üca inl Foyeu xol 
sufoeg* oi à abrol Afyovsoi: xol c navrux)»v "Holodog 
diday9elg nagà 1dxagrávuy xol fotu Eng navrixá, Ónóoo 
vé Énce5üueOn xal nude xal mygoug àn) víoacry. Hine 
cognoscimus Operibus olim in.Hesiodiorum librorum col- 
lectione alia quaedam didascalica carmina adiuncta fuisse. 
Uidentur enim ea, quae Hesiodia ferebantur a grammaticis 
in ordinem redacta fuisse, ita ut quae eiusdem argumenti 
essent deinceps ponerentur. Cf. Muetzell de emend. 
Theog. p. 306. Sed quaeritur, quae carmina Operibus 
et Diebus adiuncta fuisse uideantur. Horum primum 
locum obtinebat 'OgsiSouavrea, cuius argumentum ipso 
momine satis perspicue expressum est; quae cum ab 
Apollonió Rhodio spuria haberetur, tantum ualuit apud 
ueteres criticos in ea re eius auctoritas, ut poema in- 
teriret. 'Ognidouarreay autem peculiare carmen fnisse, 
non Operum at Dierum partem, facile intelligitur, si , 
de huius carminis argumento et consilio recte iudicatur. 
Etiam ex éxóyovo: uerbo quo utitur Proclus idem appa- 
rere uidetur. Num uero ipsius Hesiodi an ex eorum 
numero fuerit, quae posteriore aetate ad Ascraei uatig 
nomén referebantur, quanquam illud uix crediderim, 
tamen quum nihil supersit, difficillimum est non cre- 
dentibus persuadere. Cur 'Og»ijouavrtla primo post - 
Opera loco poneretur, caussa erat in extremo Dierum 
uersu posifa: ; 
ÜgviOac xglvuv xol asoflaclag áXeclvov , 

nisi propter hunc uersum fotum carmen compositam 
erat, Ab hoc poemate non diuersa fuisse Ey uaviixá 
a Pausania commemorata a plerisque creditur, ueluti 


a Goettlingio p. XX cf. p. XXIX, Ulricio p. 367 *). 


a) "Fabricius I, p. 592 dubitat an haec carmina eadem aut ipsa 
Theogonia fuerint, quod nen satis intelligo. ] 


. $1246 Cerména mantica. 


Sed eem in hae re quamuis obscesissima errorem 
manifestum deprehendere licet. Etenim uulgo sic exi- 
stimant, i uertxó apud Pausaniam alicuius carminis 
inscriptionem fuisse. Sed si quis scriptoris uerba accu- 
zete considerauerit, illis uocabulis non peculiare poema, 
sed totum aliquod poe&is Hesiodiae gemus significari 
statim perspiciet. 

Hoc emim dicit Pausanias: ,, lidem dicunt Hesio- 
dum etiam uaticinandi artem ab Acarnanibus didicisse 
et sant carmina quaedam, ad eam artem spectantia, 
Horem iam duo genera indicat vlc iiie d 
puvoeá singulure carmen faisse existimaat, Bon aida: 
ter de explicatione wocabuli ra cogitasse. Ex iisdem 
eerbis hoc etium cognoscimus &&»yjcwc ix) sípesm ab 
ipso Pausania non lectas esso, sed carum memoriam 
emt citationibus antiquiorum scriptorum aut fama ad 
eius aetatem peruenisse. Praeterea autem iam per- 
speximrmms, Pyyjoug; à tígacw pertinuisse ad am 
inów uar, et improbabilem esse Goettlingii de hoe 


vépaem 

eap. IX. M: Oeni$onartain autem dubitari 
«equit quin item ad iy persi pertinuerit et ad id 
quidem eorum genus, quod Pausanias uerbis ónéon — 
fus; eomprehendit.  kHs uerbis etiam .alia poemata, 
—prOPrMSA Omnis nwemtorie periit ac ne nomina quidem 
nobis innotuerunt, significata esse possunt. 

Iam igitur Wt breuiter complectar quod hae dispu- 
£atione effecisse mihi uidear, £g uavruxG e titulorum 
Hesiodiorum numero eximenda sunt, quum generis 
tantum significationem habeant, ad quod ?Egyáoug nl 
sápacty et 'OgviJonarita pertinebant. His autem duo 
grauissima uaticinandi artis genera uidemus expressa 
esse, quorum alterum ex auium uolatu et wuocilfus 
repetebatur, alterum in interpretandis prodigiis, quae 


.9 
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in coelo fielmnt, uersabetur. Ceterum "Lucianus haec 
carmina aut ignorabat aut Hesiodo abiudioabat. Nam 
in Dialogo c. Hes. init. hunc uituperat, qued, in Theo- 
goniae prooemio professus se dicturum z& z' looówma 

zQó v' ióvro, promissis non stetisset, praeteritas qui- 
dem res exponens, sed de futuris ne uerbum quidem 
faciens. Y 
* $ 2. 

Xelgevoc "Yxo9Zxoi. De: carminis nomine. 

Mirum uideri petest, quod Xesígevog 'YweS5xac 
eum illis carminibus, quorum rationem modo ilustra- : 
wings, uno disputationis capite cemprehendimus. Uerum 
hoe propterea facimus, quod 'Og»Jeuarrtíav Operibus 
adianctam fuisse scimus, cui [fortasse propter argu- 
menti similitudinem additae erant &wyyjonc, id quod 
etiem de Chironis praeceptis demonstrari uidetur poase. 
De qua re postea dicetur. Nunc pauea de nomine bxe- 
xo exponam. 

*Yno94xag idem fuisse atque zapaméotc cmm ex 
" ipso uocabulo colligi queat, tum ex multis ueterum 
scriptorum locis discimus, ueluti e Pamsania, qui hoc 
carmen ab aliis 5z0397xac dictum zapgawécug nominauit. 
Lucien. Dial e. Hes. c. 8: và yàg votvra (ea dicit, . 
quae in Hestodi carminibus de rebus futuris extant) 
magatvícec:g uly xol ono94xag AMyov oix v cic 
&pagrávor P). Tsoerat. c. Nicod. p, 23. HL. St. osueiov 
d? üv» tig norjonrro. 7)» *Hoiódov xal Oróyridog xad Quxv-.. 
Aídov noínow. xal yàg vovtovc gaci nui» óplorovg. ytyt- 
y5jo9ot ovuflotiovc i» 1 Bip vj rüv àv9gdnom, roba 
dà A£yovreg aige)Urras Ov»üOtarpifBev aig d id &»olnuc 





b) Mira, sunt quae de his uerbis Fritzschius dicit de Aristoph. 
Daetal. p. 103: ,,Hec mneme uidit, Lucianum queque Xes/povoc 
vomo0rxac in mente habuisse. Sed totus disputztionis Lucianeae 
.tenor docet, soripterem de Operum quibusdam uersibus dicere. 
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pülle» 5 seio ibuive» $xo95xa:c. Lucianus Dial c. 
Hes. e. 1 memorat Hesiodi zapaméctc yeopyixac, Isocr. 
€. Nic. p. 18: tw»éc Td» nonprév vno9sxac ec xo Um 
zaraloingci '"TnoO5xe igitur sunt praecepta moralia 
eum cohortatione ad uiuendi rationem recte insteque 
instituendam coniuncta, quae ueteres etiam xagazvéosc, 
nagayyPuara (Procl. ad Hes. op. u. 758), yrepac uoca- 
bant. Cf. Suid. et Hesych. u. vxoJzxo. Harles. ad 
Fabric. L p. 115. Not. Welcker. ad Theognid. p. LX XIV. 
Eadem significatio est etiam in $z03£c3«a: uerbo apud 
Homerum et Theognidem (wu. 51. 60. Welcker.) *Yxo- 
xac multi scripsere, 'Tyrtaeus, Periander, Draco, 
Solon, Pythagoras, alii, quos indicant eicit ion 
Th. p. LX XIV et Lobeckius Aglaoph. p. 365. Orpheo 
: adseribuntur 9:a25xo:, propterea sic inscriptse, quod 
id carmen quasi mortalium operum postremum Musaeo 
hereditatis loco ab Orpheo relictum fuisse credebatur. 
Ceterum 4ix27xo: non diuersae sunt a nomine $xoJ7ixot, 
quod non libro alicui proprium, sed toti gussicue poesi 
commune erat, 
E 93. 
De $no95xàóv argumento. 


Haec de $z037xo: uocabulo praefati ad ipsum car- 
men Hesiodium transimus. De cuius nomine disceptari 
potest.  Xe/omvog: vzo05xoci dicitur a scholiasta Pind. 
VL 16: szdg Óà Xegwvog VzoO5xac Ho:iuóq ávazi9Éacuwv. 
Chironis nomen omissum est apud Phrynichum p. 91. 
Lob. et in Bachm. Anecd. II, p. 385. Quibus addi 
potest QuintiL L 1, 15. Apud hos simpliciter Hesiodi 
$z0J5xo laudantur. Pausanias autem prorsus diuersam 
inscriptionem habet: zageouvéoeig Xslpovog nl didaoxaMa 
[72] vf 4yAMÁec 9) Hinc intelligintus carmini non 


c) Probo cum Bekkero et Fritzschio de Daetalens. p. 103. N. 61 
Porsoni emendationem, zaQcuvéosse pro sagaíivtgw. Sed 0» illud 
. defendi posse mihi nidetur; quod contra Fritzschium dico. 
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certum quoddam nomen foisge , sed argumenti, indicio 
significatum esse, quanquam $xodZxe: nomeri usitatius 
fuisse uidetur. Quod Xepwvoc genitimuus nonnunquam 
omissus est, id breuitatis studio tribuendum. Similia 
discrepantium titulorum exempla supra C. IL $ 1 con. 
gessimus. Quod ad argumentum carminis attinet, Chiron 
fingebatur Achillem instituens eumque compellans. Com- 
mune enim erat priscae poesi didacticae per apostrophen 
docendi genus, de quo Welckerus p. LX XVII sic dis. 
putat: ,,Ac profecto qui apud lyricos quoque obtinuit 
mos, ut amico blande compellando speciem quandam 
rei non fictae, sed uerae efficerent, qua maxime moue- 
tur affectus, uel, quo uellent animo sensà sua excipi, 
significarent, quasi non alienissimo cuique, sed amicis 
tantum penetralia pectoris aperientes ,; 15 gnomicae poesi 
magis etiam conueniebat. Mitigata enim per paternae 
beneuolentiae significationem praeceptorum seueritate, | 
facilius illa se in iuuenum animos insinuabant. **: Hanc 
, 8postrophen, quam etiam in Hesiodi Operibus saepius 

deprehendimus, a Chironis admonitionibus non alienam 
fuisse tum e carminis ratione apparet, tum e fragmento, 
quod scholiastà Pindaricus seruauit, colligi potest. Ad 
Achillem autem conuersam fuisse orationem tum ex 
Pausaniame uerbis apparet, tum éx aliis rebus colligi 
potest. Suidas u. Xeugu»* Kéívravgog 0g ngog PeUgev 
lavzpuxc]v dià Bovávay*  9noO5xag ÓV Pm», üg nomas 
xoóg LiyiAAéo 9). Postremo loco quae posita sunt 
uerba, iis non dubito quin hoc carmen, de quo nunc 
disputamus significatum sit. Suidae autem errorem sic 
explico. Legerát apud antiquiorem scriptorem Xtíporvog 
$zoJgxu non addito Hesiodi nomine, quoniam id a 
nonnullis in dubitationem uocabatur.  Putabat igitur 





d) Sic legitur apud Rusterum. Goisfordi exemplar inspicere -non 
licet. Uerba dg:s0/5ras corrupta sunt. m á dni Nam 
Gc &tolzos minus placet. 


Mareksoheffelii comment, , . 12 
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grammaticus genitiuo X:owvoc auctorem carminis indi- 
cari, neque perspiciebat illud Xe/pwvwog ad ipsum car- 
minis nomen pertinere. Etiam e Pindari uerhis illud, 
quod dixi, suspicari licet. Is enim ids VI. org. 7. 
Thrasybelam sic adloquitur: 


ZÓ vo: oylSwy viv ndi xto0c "T 

&yus égnpocivay , 

vá moi' dv obotoi Quy) ueyalooSeve? 

Qupac *) vlóv opgaviouévo 

.O HDyilo nagarvily* pálucta udy Koovido», 

. Bagvóna» ortQonü» xtQavrvü» tt nQvrawiy, 

b irid otfito9o * 

vaérag dà us nott Tiuüg 

áuslguy yovíav lov nengauvov. 
Ad quos uersus Boeckhius (Expl. Pind. p. 299) haec 
adnotsuit: ,,In his (uersus dicit .Hesiodios a schol. 
seruatos) autem dii uniuersi primo-loco ponuntur, quum 
Pindarus prae omnibus diis louem ex illis praeceptis 
colendum tradat, hoc est, ni fallor, deos et maxi- 
me louem, qui uide ne post uniuersos deos in illis 
wersibus speciatim nominatus fuerit. Quae probabili- 
ter dicta sunt. Immo ulterius etiam progredi coniectando 
licet, et ea quoque quae de parentum honore dicit - 
Pindarus, ad nostrum carmen referre. Nam hoc mihi 
üerisimile uidetur, Pindarum, cum illos uersus scribe- 
ref, carmen epicum in mente habuisse. Colligi id 
potest. ex ipsius uerborum cum fragmento Hesiodio simi- 
litudine. De altero Pindari loco ( NE: 167 p. 646 
Boeckh. ): | 


Tooxór ufAog* val dà Xklouvoc brsolad iw 





e) Cf. Hes. Theog. u. 1001. De fabulis ad Chironem eiusque 
educationes pertinentibus accwrate exposwit Welcker. in Zimmerm. 
Ephem. schol. 1831. Il. N. 99. Cf. Bergkius de com. Att. rel. 
P. 219. 
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dubitari potést.. Ad Chiropis vao3xag. fortassb etiam 
Hecatin Epod. XIII, 9 449; respexit: 


Nunc et^ Achaemenie 
Perfundi nardo iuuat et flde Cyllenea 
' Leuare diris pectora sollicitudimbus, ' 
Nobilis ut grandi cecinit. Centaurus. alumno 
—— Inuicte mortalis Dea nate puer. Thetéde, 
Te manet .Assaracé tellus, quam frigida parui: 
Findunt Scamandri flumina lubricus et. Simoie; 
Unde tibi redétum certo subtemine Parcae 2 
Rupere, Mec mater domum caerula te reuehet. 
Filic omne malum uino cantuque leuato, 
, Deformis aegrimoniaé dulcibus. alloquiis, 


Haec Horatius fortasse ex illo carmine ita expressit, 
ut quum simile quid in eo dietum) esset, id in suam 
Sententiam. detorquereí. Nam eadbm quaeé lloratins 


affert. Chironem ad institutiodem Anhillis dixisse cre- ' 


dibile non est, Saepe autem' poetae aliique scriptores 
aliorum uerbis ita utuntur, ut iis sententiam suo con- 
silio aecommodatam inferant (Uide Pind. Isthm. V, 57, 
coll. c. Hes. Op. 382; Aeachin. c. Ctesiph. p. 427. Bekk. 
coll. c. Hes. Op. 240). 

- Ad Achillem ist carmine oratiohem comuersarm foisse, 
accurate dentonstrandum erat, ne Quintiliàni tebtimünio 


dubitatio moueretur. Qui quod praeceptum ex hóc car-. 


mine affert, ,,/itterís non snstiluendos esse, qui minores 
septem anwis essent, Quod Villa primum aetas et sntel- 
lectum. disciplinarum capere et laberem pati possel ,* 
íd non aptum locnm in tali carmine habuisse uideri 
possit. Sed ut nihil dícam de eo, quod genuinam prae- 
. cepti formam nescimus, quum Quintilianus etiam ex 
' aliis scriptoribus suam natitiam hausisse uideatur ($5 
qua sententia Hesiodum esse plurimi iradunt *), omnino 


talem dubifationem inutilem iudico et si quaeritur, quo- 
inodo tale praeceptum REUM ease fofeerif, ipnórationem — 
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profiteri praestet, quam incertis eonieeturis hariolari. 
Magnam carminis. auctoritatem fuisse praeter honorifi- 
eam Pindari memoriagm illud ostendit, quod Aristophanes 
in Daetalensibus Hesiodi 4$2097xoc irrisisse traditur 
: (fr. CCVII). ,,Grauitas. enim ,* ut Welekerus Prol. ad 
Theogn. p. LX XX recte smit, ,facilime prouocat Ju- 
dibrium et morum praecepta, si cui taediosa ueniunt, 
non serio oppugnando, sed cauillorum facetiis declinari 
et procaeiter propelli solent: longe maximam autem ad 
illad gemus uim habet iocandi ingeniolique ostentandi 
innate homini cupido atque uoluptas. .Hino omnino 
factwm est ut quo quaeque paraeneses maiorem naetae 
easent auctoritatem , eo facilius in deteriorem et iocu- 
larem ,sensum detorquerentur.* Hoc non solum quibus- 
dam Theognidis gnomis, sed. etiam uersibus Hesiediis 
accidit, Sic quae Op. u. 266 leguntur, ea Democritus 
Chius in Melanippidem accommodauit; pro m E 
anabolis usum, Aristot. Rhet. III, 9: 


Ol s* abrQ xaxà sexu. àvio To xaxà sexa, 
*H. 4d uaxod "vafol, vé nomjcarr: xaxlazr,. 

Uersus Hesiodios Op. 448 sqq. | 
Qoálto9as d*, ebz" y ytoávov quy». inaxoiógc 
"Yyo3ev ix vegéuy àvaboia xexAnyolnc* : 
"Hsz' ágószoió ve ofua qon xol adis Gr. xzÀ. 

et u. 629. 

IIyóólw» à' eligylg vndg xomvoU xgeuóoaoO«n , 

. Aristophanes Áu. 709 sqq. aic parodia expressit: 

I ' » e 

^ mQoÓra ui» dag qaelvous» tuse 7006, xttjidivoc, Ónupac. 
ontou» uiv, Ora» yípavog xgoLova dg t)» .ifüsnw 

pesa opji , 
xo) xydájiov vere vovxigoo Qodlu xotudgaysi xodeódem. 
U. 609 autem: : 


oix olo9 Uv: néys' üyód» ytredg (n V XOQtVy] 5 
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manifesto respexit ad fragmentum : 


'E»»éa ok Un. yeveüq — xogdiva 
àvJoG» ki. C 
Similter Cratinus apud Phryn. » 110. ed. Lobeck. re- 
spexisse uidetur ad Op. 118. | 
His parodii» Hesiodum maligno consilio irrideri 
eiusque- poesin ab Afistophane 'contemni si quis existi- 
met, uereor ne longe a comici sensu aberrauerit. Hoc 
enim. agit poeta ,, ut rent iocosam, grauP anctoritate pro- 
batam, magis etiam ridiculum reddat. Longe aliter res 
se habet, si Euripidem aliosque sui temporis tragicos 
aut dithyrembicos musieosque aequales traducit. In an- 
tiquis aufem uatibus, querum uersus nonnunguam ri- 
dicula imitatione expressit, iramv et imnidiam procul 
habebat, et de iis «uid senserit, e Hat. u. 1030 ^ 


cognoscitur: 
| exhjos yàg ág* lexiis 
e dgbupos vüv 7toufrGw oi  yervaios yeyévyrrama* 
'Oggebe uv ydg vtÀtság 9^ qui xarédute qóvav v' ánt- 
: ; : xao 9o ] . 
Movoaiog ó' i£axécug ve vóow» xol yorouodc , Holodog 9€ 
'yijs $gyaoíac , xagnd» Gogac, àpóvovc* Ó 0i 9etog Opejooc 
ánó *oU Tq» xal xMeog.Vayey nÀ)v vo) 0r. xerov 
| | idióaks, 
sáb , áQtrüc , onMotc &ydgov, s 
Itaqte nihil maligni ineo quaérendum quod zo/tev «dc 
'Hoiódov $noJZxag *) dixisse traditur: xol xócxivow fymá- 
cao9o. Ex Phrynichi autení testimonio eo[ligi potest, 
in Hesiodi carmine $270ac2et uocabulum scriptum fuisse, 
quod -quum in usu non esset, Aristophanes illiua car-. 
minis uersum iocose imitans usurpauit. Qvae nisi ne- 
tationis eius sententia est, omnino nalla est. 
a) Heimsrichios de:Loe. Proteg. Plat. p. 25 hoo ad Opera per- 


tinere iudicat; mon recte, quamuis Lobeckius ad Phrys. |. |. assen- 
Uatur. Cf. Fritzsch. de Daetdi. p. $01. 
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$ 4 
De carminis cum Qyerilus contunetione. 


. Expositis iis, quae e ueterum testimoniis de hoe 
. carmine Acti possunt, reliquum est, € dicatur, cur 
Xilguvog 9z2097xac in quibusdam codicibus Operibus et 
Diebus adiectos fuisse exfstimemus. Primum ipsa utrius- 
que earminis similitudo argumentique propinquites huic 
coniectumse potius fauet, quàm repughat. Deinde .alia 
quoque cafmina' Operibus olim addita fuisse constat. 
Hís de caussis coniectura per se non improbabiis uíi- 
detur; temeraria tamen esset, nisi alia argumenta acce- 
derent Nem si initium.carminis eonsideramug,, facile 
Perspicimus, hoc modo carmen incipere non potuisse, 
Uidetur igitur ' aliquid, quod prooemii loeo praemissum 
esset, ab eo qui libros. Heslodios cgHegit et; in ordinem 
redegit, quo facilius singula poemata in unum -cofpus 
coirent, eiectum interiisse; Quibus rationibus xi utimur 
ad explieenda Pausaniáe uerba: sogwbécug ss Xeípo- 
Y0g..... Xal 006 2nà foyei; xol Sufomuc, eorum sententia 
haec uidetur: ,, Chironis cohertationes et'quae praeterea 
(ita ut xol dca sit pto xel 9ca Xia) Operibus et Diebus 
adiecta snnt. ^) Quae si uera est interpretatio (quod 
tamen. dubitari potest) ;. manifestum habemms testimo- 
nium.nostram coniecturam confirmans. :Pausaniae suc- 
eedat Athenaeus VIIL .p. 364; euius uetba quoniam lar- 
gàm Praebebamt: disputandi -mmwterium, integra apponere 
' placet, ' 

. Oé dà vi» ngognoieduevos Geefg Ovuy. xol atysedolestg 
del T)» 3vala» vog Qgiloeg- xal vodg eiktrozázoec 3E e 
Qrtoi uy tolg TéÉxvesc , AoidogoUyges Od. voig yoXrtuli, xp- 
Aufoitovc: vodc olxérac , ántiloba: xoig: toAAoíG, porovov) 
7ó Opiigev "Afyorsec 





b) Goettlingius P. xX xal ga ad Hptpas , Ogrid'ouarcsíav 
siae Huy pwarvrad interpretatur; sed iuégo: non pessunt ndditames- 
tum esse imi "Boyews «ei Hyloaic. 


e 
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Nóv 0' KgyeaO inÀ deinvov , iv Evváyogt» 2oga, . ! 
ixl voir o) Aauf&vortrtc và. donuétva vnó coU zó» Xtoova. 
ntnorxóroc, ve Qepexpásyg éosiy eire. Nixénayoc 6 óv9i- 
xóc , 7] 001; Órnose, "Ws vs 

Myó? oóy': &vópa qiAov xuMGat inl dQafra 94er 

u4yjov ópÀv napgtórra* xaxóc yào &v)o vóde ütu- 

"4X1Aà uáÀ' eUxyAog tlonov qoéva,:vépme t' -dxeivoy. 
N?v dé voírovw uiv oUó" 0log uluygrraw và 02 & ze abrOV 
IxuavSávovow, üntg náyra ix rüwv tlg "Holodov ávagego- 
pévorv. ueyadeov " Hoi)» xol ueyáXav "Egyov nagqzcvm 
. "Hui d' 5v tà sig xoléog 9Ucv inl deinvoy, 

- "daSouaf?, 3» VASp, xal énoffMnopsv nagaóvta, 

0X, 00 tóyasa 9vpag. GAS? BovAÓut9? absár. 

,- Elsa yrotc stc vo^ Unodalroa* xará sug ene 5,5 

, Tí» £oumvàrray* ,,]Jóng o0; sí oix énonivtc; 

Oóx bxnoisaeg .[0]etsdr ; 5 0 9' AxSereu. atsüg 0 SUuv 
T xaraxtoléort) xpi sUQUQ Up Peydac 

22 i0d&a jejr!. ábtovta uéve xquépuxe nep; uix, 
»IMS^ dors! indyees, Zupevido. a) ydo im' olivo - 
Tor&vsl. Myouev ÜurisiLovseg qíXav: &ydgo ; 

"Er 02 xol rabrà npoctiSeguv * ' | 
Mae zoÀvielvov dosrüg Óvonétpelor elyos ' 
"Ex xowoU: niedorg ve xágig danárg v Oylosg. 

Antequam. de: hoo loco disputemus , monendum vídéter 

de Ferd. Schultzii eormmentatione Maseo Rhensno- (tom. 

V. 4837. fasc. 4. p. 600-—614) inserta, quae quua iam 

dudum heáce dissertationes . scripsissem .certamque de 

Athénaei loco setitentiazm animo concepissem, in mesm 

Aotitiamm perwémit. In qua legenda facere non. poteram 

— uin rmirarebh Ningularem forimeam, qua in nullo barem 

comnnentatiohüm capite: tranquillo orationis cursu ufi 

mili licet, sed iterum iterumque grauissimas eum wimis 

'doctis ,;contentienes 'et pugnàs, a quibus mea natura. ab- 

horret, suscipere cogor, Nam quae ille de hoc carmine 
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scripsit, prueter res certissimas omnia fere ita sunt 
comparata, ut uix intelligas, quomodo scribi uere po- 
tuerint. ludicent léctores de eius sententiis, quas cum 
sümma fide referam. Praetermitto autem leuiora, ueluti 
illa, quae de Phrynichi testimonio dicit Hoc enim ita 
intelligit, p. 604 sq., ut Aristophanem putet totum car- 
men traduxisse, non, id quod aperte uerum est, unum 
uocabulum aut uersum imitatum esse. lllud autem im 
incerto relinquendum est, num etiam xal xóoxwo» uerba 
" ,ex eodem poemate expressa sint. Hedeamus igitur ad 
Athenaei locum, cuius rationem iam paullo accuratius 
illustrabimus. Ac primum quidem aduertunt animum 
uerba $zó vo0 r0» Xkgwva menouxóvoc, eire Gepexpárnc 
égrlv, ere Nixóuayog 5. v9juxóg 5 Sorig Oánose. — His 
comoediam significari Chironis nomine inscriptam patet, 
de cuius auctore etiam alibi Athenaeus dubitat (EX. 
p. 3608. B. n»agà rj szÓ» Xelpava dà mimonjkór: vÓw dlc 
Qoexodrgy  &raquoóuevovy. p. 388. E. . Geotxpdryc 5 6 
nenoujxug TÓv Xelouve. XIV. p. 683. 6 0À và» Xalgura 
s5r0nx6c zóy dg GOroexoórg» üxoaqepgénevov, Cf. Runkel. 
Pherecr. et Eupol. fr. p. 59). Ex hac comoedia quin 
tres priores uersus sumpti sint extra dubitationem po- 
situm puto, Nam quod uersus heroici sunt, id nihil 
habet offensionis, quum eorum exempla pernmiulta et in 
^ tragoediis et comoediis Graecis reperiántur. Sedaudiamus 
fichultzi rationem, qui uerbis: t06 sày Xsígoa nenomxó- 
toc epici carminis, de quo nunc disputumás, fradmentum 
designari existimat p. 604. : Sed hoc propter duas ratie- 
Wes £rauissimas prorsus est incredibile; primum, qudéd 
'nostwufu carmen nusquam Xege» dicitur, hed ubiqde 
arguimenti significatio (Sxe37xsw, xapoméonc) in inscri- 
ptione addita est (immo ita potius res se habet, ut potius 
. -Xdpevec nomen omitfataur, et solo: zo0sxo uocabulo 
' earmen laudetur); deinde quod Athenaeus eomicd akcui 
nullo modo hoc carmen epicum tribuere poterat. lllud 
&utem facile concedo, quod Sehultzius p. 604. Not, contra 
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Meinekium Comraent..ssise.. o,"E. p. T!sqq. monuit, 4 
0UriQ Ó5nore uwerha md dubitationem de rs nom ad 
uocabulum Qefumég (gjjwhythmites, eut quisquis fut 
Nicomachus *) referenda else. - Apparet hoc. ex similibus 
exemplis. Athenmaeus:VH.. p. 277.. D. 6 v2» Terovemaxíóy 
monjcac, sl; EUnsheg O0 Knoívdieg, 3 LMoxrivec, 5j Bosag 
dínore xalot óvopol$uévec. VHI. p. 344. 6. 6 và Koxoi 
sodjowc Erg, sie Kéngióg " daran 4 pin ed n 
óronalóMsvOQ. —— n 
lam si illud uere SiceluitN ; hi: rid uersus nulle 
pacto pto fragmento: mostri "carminis -hebéri . debent; 
quenquam inea sententia "mu Tome, quos NoMileE! 
Scohultzius P. 606.. 

Sequuntur uegba? »i» à nds. cà" Blur lul 
vTÀ.9é i59e .abré» ixnoarD4vevoiw , :ünto:.návsa ix. vdv..elg 
*"Hoíoóov edipi py áluey "Hoy ssl Lnnadd "Eerur 
napdiógras 

Quae si quis non praeiudioste: opiniene soniideia) 
uerit, facile. perspiciet zà d? £E5c aóró» pertineré ad 
jllos uergua, 'qui in comoedia. tras priores exeipiehent, 
quos, Athenaens deincaps..affert. deeem , numero, 9). Mos 
dicit ex .Hesiodlis ' i ujbusdam , caxminibas . nagmóioqas. 
Quae haec varmina fuerint, nunc non , quaerisans, S 
occurrendum eat grenisibin Schultzii errori, qui quae 
p. 607 disputauit, non. intelligo. .Hoc autera perapeki 
quod dicit p. 608. decem illos ' UersUs esse Eoearum 
frágmentum, ex quo "Ynodyxü tersus (significatos illos 
uerbis : 7à, d? sje ad tén) expressos censet. ÁAíque. hanc 
conietturam affirmat &e certissimam "habe: ere." Sed. ego 
tales quidem uersus non agnosco; cnius i fudicii ) rationes 
breuiter exponam, "Pürhutr creduf qui potest'in Chiro- ' 





t 


,  ») Hes igitur Nankeli, — Pievin men debebat 
p. 58. Sed miro érrore , cuius auctorem citat Meinekium Cómment, 
Misc. I. p. 6 id , Cos ES pem Tien carminis Hesiodii, 
agmentu hah . » 


vado) gu. 


. nis coborintionibüs .aliquot Eecarum. vemm appóoJ«. 
Nus illud csmmeh .sd pnródiarum genus pertinebat? 
Quomodo; Hesiodus pro. parddiage elieuius auctore po- 
. $eréát haberi? Immo, pefius ad Chirenepa comoediam. illnd 

wocabulum aptent est.': Errer. pdtem ex eo ortus est, 
guod de werbi' nagqdeiv significatiéne uir doctus non 
.gecte ludicauit. . Deinde Athenaei üuerha ita gunt 0nà- 
parata, wt non Eoféarum, uersus, sed eos,.quos nerbis 
rà dà ÉEg avTÓY significauerat , allaturns fuisse uidea. 
&ur;: Grenissimme dutem rationes ex'ipsorum decem 
uersuum indole düc'forma- repetendae sunt. Nam non 
wolüm eorum sergumentum et. color ab Eoentum ratione 
mlienissiria sunt, sed etiam oratio tantopere ab: antiguo 
dicendi: genete 'épice abhotret,: quámtopere ad atticae 
xomoediste siinilitedinem wecedit,; Nen memini «ales | 
wersus apud epigos ne 'apud recuntinsmos quidem me 
legere. An credit uir doctus epicae poesis naturae 
talea formaa et:.numeros cari unes uersibus 
bentinaritur ; 

OX UÜsvc véyiwca: 94e ecc Peau pom 09T60»9 

aso. y90b e 5 olt "eb9" 9nbórfrou* xüává vig Uue.— 

1:1 iid édinidi "Hé eb* sí oix ironia. 
Crases illae. inaüditae sunt, neque ullum in antiqua 
epica poesi exemplum reperitur, quo alicuius oratio in 
medio uersu incipiat. Et quid tandem de nmerbis xoi 
- ebU)e Dar! Daysa et proximis dicii? Nam bona for- 
tuna accidit, ut quid uerbo PDayda significetur sciamus. 
Apud Theogridem enim inde a u. 1197 (Welcker.) haec 
disticha extant: — 

.AModdra Tá» Ü? àixorvsa udraiy sas éQvxe nup 

-— $i», | 
| Mme 35pabt xéAsv' oix i9éAoyy! léyou, 
UMS Hor" düdysios Zipov(dn, Uy v pum 
O97 £v" D &aldxóg 9uyog Fig. : 


De hie uersibus haec est Schultzii coniectura; juspia- 
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tur enim e Thebgnidis uersibus Magaas.Eoens essg.in- 
terpolatas;. et ex, hee. torrupta . genealogici oerminis 
forma Chironis : broS5xag eXpregsas 'Spinatur .p. 615; 
His machinis, hac conieetandi . temeritate opus.erat 4d 
illam opinionem de decem uersibus ex Eoeis :sumptis 
tuendam , eontra quam .epihionem ipáa Athenaei werba 
uehementissime, clamant. Contra si, id quod .etíam 
Athenaei werba flngitent, decem illos mersus e Pherei- 
crátis siue Nicomachi oomoedia transscriptos statuirkus, 
habemus et argamentum aptum et oratíoneg . Atticae. 
comoediae congruentem. . lam .crases . illàe: siimilesque 
formae, uelut z0»ecr (quarum. fosmarem uollem ?uit 
' doctus unum exemplum ex epieo póeta. attulisset), nihil 

effensioni$ habent, .nersusque Aristophaneao .oretioni 
similes .sunt.atque.ne unum';qnmNem uocabulum :wontia | 
nent, quod epico dicendi .generi proprium .alt, : Agitur 
illi uersus .locum habere. poterant in comoediae :path 
basi. :Sed.he hac quidem .omiectura opus «st." Nam 
quum comoediae a Chirone nomen fugrit impositum, per 
totam fabulam praecipiendi yagasxv)g obtinuisse .uidetus 
Atque ex inscriptione faoile.eolligi potest illa. hospites 
litatis prueeopta et inurbenitatis uituperia per pasedium 
'ex Chironis -Hesiodei 'cohortationibüs. exsreska. :euse, 
Sed iam difficultatem ' nobis. obiicimmt Áthenael werbá 
grauissimam ..&zeg .uávra. 9k-.dj» el; "Holedóv  dvoagego- 
pévov | ueyálcy )Hoidv xol ueyáAoy "Eoyov nagqóntat, 
De quibus. ut recte iudicetur, monendum est de iis, 
quae Athenaeus extremo loco posuit: fr. 0à xal raza 
ngogri2eutv, Wuibus subiecfi sunt duo Operum .nersus 
722. 3 (Goetfl.). . Haec . minime. ita. inferpretanda. sunt, 
quasi Athenaeus eos uersus ex ila comoedia 'citmre 
uóluisset. Sed eos de suo adiecit; ità ut deipnosoplristà 
ipse suam sententiam de conuiuarum tractandi, ratione 
proferat Hesiodiis uerbis expressam. Sicut enim.in prae 
cedentibus Comici alicuius uerbis usus est ad noteados 
sui temporis in conuiuiis mores, sic in postremis Hóé-' 
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siodi. auctoritate comitatem (uj) Jéoméjupeloy eva) epu- 
lis et comníissationibus adhibendam commendat.. Quae 
ei nobis conceduntur, facilius iam et fortasse rectius 
.Qe Hesiodiorum carminui titulis ("How)» ueyaAw». et 
"Egyow payáov) indicabitur. Nunc enim.non licet ue- 
yáor "Egyuy nomen àd duos postremos uersus referre. . 
Qui carminis titulus quum per se offensionem haberet, 
pluriai Huhnkenio Ep. crit. p. 115 ucyaAow deleri iu- 
benti assenserunt; ljindorfius autem uerba xal ueydAtuy 
"Koyo» eiipienda iudicauit. Ego neutros probans aliter 
de hoc loto statuo. ,Hoc quidem ab omnibus conceditur 
Athenaei uerba corrupta esse; itaque emendatio facienda 
est, qua totius testimonii retio perspicua fiat et proba- 
bilis corruptelae caussa ostendatur. Iam uero non facile 
est ad intelligendum, : quomodo decem illi uersus ex 
KEoeis magnis, genealogici generis carmine, expressa 
esse potuerint. 3) Potius ed poema gnomici argumenti 
eomicus.respexizse uidetor. taque «coniectura nostra, 
quam snpra e compedíae nomine ductam significauimus, 
mon improbabilis iudicabitur, Xeígwvog $z095xag illud 
esimen fuiape. Suspicor igitur "Eogya.ueyóAo uerbis car- 
minum Hewiodiorum didaotici generis collectionem signi- 
ficari, in qua etiam Chironis praecepta esse debebant. 
Mila aufem collectio propterea sic nominata erat, quod 
in ea "Epyà et nobilissimum: carmen erant et primum 
dy Fritzschius de,Daet. p. 102 sq. sic dicit; ,, Nam quod ait 
Athenteüs, quindecim illos uemsus ex Hesiodi opere MeyaAas "Hoias 
per lusum detortos esse, nullus dubito, quin uel opinio hominem 
fefellerit, uel potius hoo comnmuni titulo multi Hes. libelli et uero 
etiam illae IIaoaméceim s. "Trto97xas comprehensae faerint.'* Bergkius 
de Au. com. rell. p..225 de tribes uersibus prioribus sio iudicat: 
,,bhaec — non ab ipso Pherecrate suat profecta, sed ex Hesiode, 
wt uidetur ex his ipsis Achillis praeceptis, mutuo translata et huic 
eomoedine accommodata ;' uti etiam il uersus, qui sequuntur, magna 
ex perte ex Hesiedi Operibus et fortasse eg magnis Eoeis et ex 
Theoguidis Elegiis sunt petiti.'' 


| 
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locum obtinebant. Haec inscriptio eo minus mira wide. . 
. bitur, si quis reputauerit "Eoywv: nomen ne sérunto qui- 


dem carmini ab omni parte satis conuenirp.  Uide 
Goettling. praef. p. X X. Jam. librartus quidam quam 
quid "Epgya usyáAa sibi uellent non perspíceret et ueyde- 
Ac» 'Heii» saepe citatarum meminisset, harum nomen 
emendandi caussa in margine posuisse videtur; unde in : 
uerborum continuationem receptum est. Neque vá» tg 


. "Hoíodoy ávagsgouéve» uerba quidqnanr difficultatis ha- 


bent Quum enim in illam collectionem etiam talia 
carmina, de quorum auctore postea dubitabatur, con- 
gesta essent, Athenaeus reete hac locutione usus est. 
Quod autem ad uersus Theognideos attinet, ii minime 
ad epicum carmen pettinuerunt, sed eos & comico e 
gnomis Theognideis petitos esse puto; id quod Athe- 
naeus quum elegiaci carminis immemor esset adnotare 
neglexit. Ad 'Theognidem autem comicum respexisse 
dAeyeta uocabulum perspicue significat. Pentametros autem 
omisit, quia in illa comoediae parte hexametris uti pla- 

cuerat, Quibus uide quam apte usus fuerit, quum ad - 
epicum carmen exprimendum se contulisset. Quam si- 
miles autem huius uersus comicis ab Athenaeo seruatis 
fuerint, diiudicari nunc nequit; et leuis quaedam cogna- 
tio cum totius argumenti propinquitate coniuncta suífi4 
ciebat, ut Athenaeus zagqó7o3o: uerbo apte uteretur. 

. Superest, ut Welckeri sententiam commemorem, 
cuius uiri quanquam in his litteris auctoritas magna 


 epud omnes esse debet, tamen eius de Athenaei loco 
. iudicium perpensi$ omnibus momentis a me imprefare 


non potui ut mea assensione probarem. Is enim copiose 
de hac re ad Theogn. u. 1197. p. 140 sq. disputans, 


. Eoearum magnarum codici alia poemata Hesiodia arbi- 


tratur fuisse annexa et in iis etiam Chironis gnomas, 
Melius de hac re iudicauit in Mus. Rhen. 1833. p. 426 sq. 
Maxime autem illud nego uerum esse, quod de Theo- 
gnidis uersibus dicit, ,,in Eoeis uel ad uerbum extitisse 


, 
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,,&el inde certe oxpressos fuisse liquet, adiunctis pen- 
,tmetzs* —Theognidia enim disticha uersibus ab 
Comico éyéw nomine .citatis antiquior& exse, recte 
Sehultzius p. 612 demonstrhuit, et ex ipao illo nomine 
apparet, 2 
Jara. breuiter exponam ; quid hac disvatations effe- 
tisse. mibi uidear. Primum nouum aliquod de nostri 
, carmihis argumento nacti anmus indicium. identur , 
enim quaedam de iusta hospitum tractatione praecepta 
jw eo fuisse, quae neque ab emtiquissima aetate neque 
a regia dignitate abhorruisse poeta docet Od. X V, 685 aq. 
Deinde id effecimus, ut Xeowvog óno07xm Operibus 
' Hesiodi cum aliis carminibus subieotaé fuisse uideantur. ' 
Haee de difficili Athenaei testimonio dicenda habe- 
bam; quae si quis non probauerit (nam dubitari posse 
de meae coniecturae ueritate ipse optime senfio), hunc 
rogatum uelim, üt ne unam aut alteram rem expromat 
et difficultates moueat, sed ut omnibus momentis com- 
prebensis periculum faciat Athenaei testimonium ab omni 
perte ilustrandi; quod si cui melius quam mihi atque . 
lis, qui ante me de hac re seripserunt, contigerit, «ipse 
ego uictoria eius maxime gaudebo. Interea mihi hoc 
munus mucipiendum erat, quod pro uiribus administra- 
ui. *) Praeter Phereoratem etiam Cratinus 'in Chironi- 





7 e) Haee diu. seripta erant, quum allata est Caesaris disputatio 
Zimmermanni Ephem. antiq. stud. 1838. N. 65 sqq. inserta, qua 
&ccurate de hoc Atbenaei loco disseritur. Quam quum legerem, 


- , meam ipsius sententiam ab illo expositam legeré mihi widebar; tam 


prope huius uii doctissimi disputttio: ad ea, quae ogo scripserem : 
&ccedit;: ac ne de louissimis quidem rebus inter nos est nlla con- 
trouersia, tà vut ilius ego conmiecturas surripuisse uideri possem, 
Disi mea anno ferc, antequam iHa legerem, scripta fuissent. Con- 
sentit autem mécum tum in emendandis tum in explicandis Athenaei 
uerbis, quae eodem modo iam Hugius (Hesiodi EPP4 META 44. 
Friburgi Brisgouiae. 1835) correxerat, cuius dissertationis notitiam 
Caesari debeo. Bed ille Jpyov psydÀwv nomen ad aliud carmen 
georéicum: quoddam retulit,. quod extitisse olim demonstrare illo 





4 
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bus hoc.carmoah, Pespexiase uidetur; e qua comoeilia 
Hephaestio p. 17 hunc uersum segtauit: . 


Zee ui, Xtour»te, ivutv, óc $109*xag. 
De hac comoedia cf. Hanouii Exercit. crit. in Com. 
p. 57— 67. Runkel. fr. Crat. Bergki de Att. com. rell. 
. p. 225 3q. | 
$5 mE 
De DmWOE auctore et &efate..— 


Sequitnr, ut de auctore et aetate carminis disse- , 
ratuy, in qua quaestione non magna uti licet testimo-- 
niorum multitudine. Schol. Pindari Pyth. VI, 16 dicit. 
Tág dé Xelgonroc $zoj5xac "Howóg émrvam &» ij 
áQyz *), in quibus nulla dubitationis significatio inest. 
Etiam Pausanias dicit a multis hoc carmen ad Hesio- 
dum referri. Phrynichus et. Grammaticus ap. Bachm,- 
citant zág "Hoiódov' $no9xac. Suidae errorem Chironem 
pro auctore habentis supra notauimus.. Grauissimum 
autem est Quintiliani testimonium 1, 1, 15: Ims qug 
sententia Hesiodum esse. pluriani tradunt » qué anie 
Grammaticum Aristophanem fuerunt. Nam. is primus 


[4 





seripto conatus est. Caesar praeteroa Protli. motationem . ad Hes. 
. Op. 126 in disputationem adduxit. Legiter ibi: vó Ó' dgysgeev- 
Cr yévos). 7] 7i. dxovovos, Adyovree, Ót& £p Toig paydlow «d , 
dgysQiov Tc y9e yeveaAoyet. Uerba aperte corrupta sunt; pre 
dxovovos Lobeekius Agl. p. &14 oixe:ovos suspicatur seriptum fuisse 
et pueyála Pgya nomen ad Ürphicum carmen refert, Lenrius (de 
personati Orphei "Egoyeis sel Hgioeie: in 'Buperti et. Schlichthorstii 
comment. phil. ]. p. 119), quem Caesar citauit có d&gy9qeov in «à 
dgyvoQsey (sc. yévoc) emendauit. Caesar ipse nescire $e fatetur, 
quid uerbis Procli faciendum sit. Mihi, si coniecturam. proferre 
lieet, Orphei nomen excidisse uidetur. — 

8) Sehultzius p. 603 dv sj» dorg.scripsit, quod uade sit neseie,. 
Uidetmr &eribentis'error; inde eoniectura ipsi ort& est, seholiastam 
mon uidisse carmen. Uerum we yj» dopy ne ferri quidem potést.- 
Articulus necessarius. Uido ad Pyth. IX, 6. — "Hoías — 7€ sj éepij- 


192 |^ —— Jülpevog SsoSiions. 
ünoSsxec, (n quo libro soréptem loc did: Me-c 
gewt esse. huius poetae. 

, Sine dubio Aristophanes Byzantius intelligendus, 
is qui etiam Scutum primus Hesiodo abiudicasse ulde- 
' tur. Qna aetate carmen factum sit, definire accurate 


 " mon licet, Sat antiquum fuisse, tum e Pindari uersibus 


tum ex eo colligi potest, quod ante UMOR nemo 
de auctore dubitauit. 
Uideamus iam de Schultzii ratione , qui satis an- 


- gustis finibus aetatem, qua poema compositum est, cir- 


cumscribi posse putat. Quadringentis enim fere annis 
sz. Chr. n. carminis auctorem uixisse censet, in qua 
aetatis definitione decem annorum.errorem caueri non 
posse concedit p. 613. Huius judicii argumentum pri- 
marium *) ex Theognidis uersibus petitum supra iam 
expugnauimus, ita ut haec de aetate coniectura stare 
nullo modo queat. Sed sunt etiam aliae rationes, qui- 
bus impugnari possit, Primum peto ex eo, quod ante 
Aristophanem grammaticum carmen ab omnibus Hesiodo 
süscribebatur. Nam quomodo tam nouitium opus tan- 
tam auctoritatem nancisci potuerit, difficile intelligas. 
Sehultzius suspicatur ,,plurimos** Quintiliani intra an- 
num CCC et CC a. Chr. n.uixisse. Sed quidni etiam 
antiquiores fuisse statuamus? Neque sufficiebat centum 
annorum spatium, ut carmen tam antiquo uati tribue- 
retur. Deinde. autem illa aetate omnino nulla carmina 
didactici argumenti heroicis uersibus componebantur; 
neque epica poesis florebat. Antimachi et Choerili no- 
minibus in hac caussa uti non licet. Sic autem vir 





b) Animi caussa ipsius uerba adscribam: Nach den Versen des 
Theognis sind also jene zehn Verse aus den grossen ESen, we- 
nigstens theilweise' umgebildet; nach diesen, wie Athenüus sagt (1), 
eine Stelle des €beiron: und aus dieser Verbindung schliessen wir 
mit voller Sicherheit (!), dass die Sprüche des Cheiron als 
Gedicht eine ziemlich geraume Zeit nach dem Theognis verint wor- 


' den qe 
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doctus suam opinionem Aristophanis sirodia ; quam e 
Daetalensibus Phrfdchous affestay &iifirmari existimat, 
comicumque antiquum poema non irrisurum fuisse dicit, - 
huius quidem argumenti refutütlb ils continetur, quae 
supra in uniuersum de Hesiodiorum uersuum apud Ari- 
' stophanem parodiis diximus. : 

Satis multe, sietue: prorsus, et. speramus , inutilia, 
etiamsi non certissima de tenui argumento disputauimus, 
de quo Goettlingius p. XXX non' habebat, quod mo- 
neret. Pauca tantum reliqua sunt, quae addantur. Chíron 
praeter alias res etiam medicam. artem docuisse, fere- 
batur et Aesculapii praeceptor habebatur (Suid. u. Xz/- 
Qo». Tzetz. Chil. VI, 960), ita ut aliquis credere possit . 
Plutarchum Conu. Sept. Sap. p. 158 (Wyttenb.) ad hoc 
poema spectasse, Ibi Cleodemus haec dicit: lazpexóg yàe 
"Hoíodog &v.( Vulg. dw; corr. Wytt.) 9g doy, oix 
ÓueMag ovdà DR negl dialzgg xal' xgáctoc olvov £al 
&otr7g VÓarog xal Ào?rQov xal yvrauxó» ÓiaÀtyÓutvog xal 
ov»ovoílag x«ipoU xol foepü» xaJíceog. De his uerbis 
Fabricius B. G. I. p. 593. H. sic scripsit: ,, De medicina 
»scripsisse (Hesiedum) singulari quodam libro, (minus 
5adhuc mihi persuadeo, licet Cleodemus Medicus con- : 
tendat, Hesiodum medicum fnisse. ^  Hecte quidem; 
sed, quo pertinerent Cleodemi uerba, non significauit 
uir diligentissimus. Spectant autem ad Opera et Dies, 
in quo carmine de uictu u. 591 sqq.,: de uini temperie 
. et aquae uirtute u. 595 sq., de leuacro uw; 753, de mu- 
lieribus u. 696 aqq., de conoubitus tempore wu. 735 sq., 
de infantium sessione m. 750 praecipitur. 
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194. De Astronomia." 


. — , €aput VEL : 


: Ta fs ; : i x 
Be a»ptromomico earmine. : 


$ 


: De carminis nomine el. argumento. 


De Astronomia pauca sunt quae dicenda uideantur. 
Pausanias testimonio nobilissimo, quo iam saepius usi 
sumus, eius memoriam praetermisit; qua re Goettlingius 
p. XXIX adductus est, ut é£zy5o&g inl Téípaow uerbis... 
Astronomiam significari existimaret. Sed illa ratio mi- 
nime sufficit, ut opinionem per se incredibilem per- 
suaderi nobis patiamur. Obstant autem rationes grauis- . 
simae. Nam ex Pausaniae uerbis apparet Pgytoug ini 
zépaoty ad £x» uavtzixá pertinuisse, ut Supra c. VII. $1 
ostendimus. Quomodo autem Astronomia prodigiorum 
interpretatio dici potuerit, nemo facile assequetur. Ne- 
que e fragmentis quae pauca supersunt coniecturae prae- 
1idium parari licet. Praeterea non uerum est, quod 
Goettlingius dicit, multos hoc poema laudasse. Neque 
omnes, qui eius meminerunt, ipsum uidentur cognitum 


habuisse; ueluti Tzetza, qui in Chiliad. XII, 169 sqq. 


haec scripsit : . 


- "*Holedoc 9 ngóstqog xarà vwagc 'Ourgov. 
O)- yoáges BífAov áczguriv; 2c ttj» gx» otx oda, 

Ev uto 109 ifMov dà và En xevsos vàUzo. 
Cf. fr. CLXXXI. Uersus autem ex Arati interpretibus 
deprompsit. Praefer eos carmen memorant Plinius N.H. 
XVIII, 25. Athenaeus XI, 491. C. et Plutarchus de 
Pyth. orac. 18. 

Nomen carminis, ut aliorum poematum Hesiodiorum 
inscriptiones, diuerso: modo traditur. 4orgorouía est 
spud Athenaeum, Astrologia apud Plinium; Schol. Arat. 


* 





- 
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354, unde transscripsit sua. "Tuetza, dorgecje Aie» ci- — 
" tauit. Quorum titulorum qui gemwinu pa diseprni 
."munc nullo pacto potest. "d 
Hesiodo carmen sine dubitatione tribuitur & seho- 
liasta Árati et Tzetza. Plinius sic citat: ,,— — — He- . 
Bodus (nam Àuius quoque nomine exiat Arirolegia) 
tradidit — —**. Plutarchus carmen pro uere Hesiodio. 
habuisse uidetur; nam de "Thaletis Axtrologia dubiéa- 
tionem significauit, de Hesiodio opere non item: dv» 
| uésgoc. mgósego» E$dó$ov xal 'Hoidov xal Goio6  yoegón- 
vy, eye Gaàrjc énólgqev Gg óàÀg9uc cintiv Ld avrj &y8- . 
gegouévgv áargoloylav. Athenaeus affert zi» zzv elc Holo- 
dov ávegqapouéry» nowjcavta 2forgovouíov, unde carmen . 
ab eo spurium iudicatum esse apparet. Callimachi autem | 
epigramma in Arati Phaenomena ( XXIX ), duod Er- 
nestius sic restituit 


"Hoiódov 160^ üucua xal 0 Toómog* o0 vü» Óomüw 

"Eoyarov, QÀÀ' óxvío ui) *ü utayoórazov 

Té» énío» 6 Zolebg áneuüEtaro* xolperé Aenral 

*Prjaug 4orrov ajyyovos éyovnvígc, 
ad astronomicos Operum ae Dierum ueraus Fée; Cf. 
. Fabricium B. G. I. p. 594 et Pneu t. l. p.333 399, ' 
et libros ab his. citatos. 

De argumento carminis EY ( dicere licet." Uide- 
tur autem stellarum et astrorum recensionem fabula- 
rumque astronomicarum expositionem comprehendisse, 
adiunctis de ortu occasuque stellarum | obseruationibus 
habitaque fortasse operum rusticorum et rerum sacra- 
rum ratione. 


$ 2. 
De Astronomiae aetate. | 
De aetate carminis Quaestio difficillima est, quo- 
niam ne de argumento quidem satis constat. Si hoc 
, Sumere nobis licet, FaUnlaruse astronomicarum fuisse 
13 * 
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edarzatioüem, eon üimprobabilis O. Muelleri. (Prol. ad 
NMiyth, p. 193), Alexandrinorum aetate poema assignan- 
dum esse, uideri debet. Nam quae uir praestantissimus 
de harum fabularum origine disputanit, ea tantam mihi 
. amdemsíonem extofserunt, ut si illa quae ex Hygino, 
Eratosthéne, Arati scholiasta in fragmentis huius poe- 
matis posui, uere huc pertinuerunt, dubitandum mihi 
noa esse uideatur, quin carmen post Eudoxi tempora 
compositum sit. Ned dieat aliquis, ea male huc. a nobis 
relata esse. Qui uelim reputet, quam paucae numero 
fuerint ante Eudoxi tempora fabulae uere astronomicae . 
(Mueller. p.196). Nam quae, ex antiquis epicis inno- 
taerunt, eae non uidentur suffecisse ad consilium tale 
carmen componendi excitandum. Contra si ingentem 
fabulárum numerum posteriore aetate ad astrorum ex- 
plicationem translatarum contemplamur, facile se nobis 
offert suspicio harum multitudinem inuitasse ad eas 
carmine comprehendendas. Deinde accedit illorum aucto- 
rum consnetudo, qua dicunt hunc ant illum aliqua de 
caussa inter sidera relatum esse secundum Hesiodiam 
aliquam fabulam. Quibus testimoniis si ulla fides ha- 
benda est, maxima probabilitate eos ad Ástronomiam 
respexisse suspicamur. Quanquam non nege uariorum 
nonnunquam auctorum narrationes diuersique generis 
fabulas ab iis mixtas esse. Praeterea totius carminis 
consilium multo magis eruditae aetatis studiis, quam 
ahtiquae poesi epicae conuenire. His rationibus addu- 
cimur, ut Muelleri sententiae non acriter repugnemus. 
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*  Epimetrum «ad Lib. L 
De carménsbus errore ad. Hesiodium homen 
relatés. . 


Huie loco ea qpomina reposuimus, quae nunquam 
'ad carminum Hesiodiorum significationem adhibita, er- 
rore in harum inscriptionum numerum relata sunt. 
His praemitto carminis Hesiodii nomen a Suida serua- 
tum: 'EnuxzÓuoc sl fárgayóv viva Qpopusvoy airov, cuius 
praeterea per totum antiquitatem ne leuissima quidem 
memoria'exíat. Ipse titulus recentioris aetatis indi- 
fun habet. j i | 

1. 5c neplodozc. e. 

Strabo VH, p. 302 Cas. Ephorum testatur dixisae: 
guuorijo9os adróv (ac. v6» Nouádwv Zuw32ür yélarn inno 
vgegouétyov ) t0)c zo«rüc "Ounoor uv. - 

IAaxvogáyev i1iféw» vi, Ouxaiwosdrd» àvOpenwur | 
qícarra v)» y!» xoSopüv* vov "Hotodoy 90 dy 17; xolovuérn 
yüjg ncotódo , 10» 4Dwía $nó r&v stie. &ycodor. 

I1axtogáyo» tg aur, ànüjweig olx LQyóvie 
De quo loco (fr. LX1I) Heynius in Obseruatt. ad Apoll. 
T. Il, p. 78 dicit: ,, quod forte non ita accipiendum 
ac si Hesiodus tale carmen scripserit, sed seruatum 
illum' Hesiodi uersum Strabo memiserat in alio opere 
sic inscripto uelut Eudoxi.* Heynium sequuntur Har- 
lesius ad Fabr. B. G. Ll, p. 592 et Goettlingius ad fr. 
CXXI, ita unen ab eo dissentiens, «ut illed ad 
Eratosthenem, uon ad Kudoxüm pertinere dieat. Et 
sane haec sententia alio Strabonis testixbenio VII, P 
300 confirmari uidetur: óc yüe ot' éza roveuc immy- 
poÀyovg ixálóvs xal 'Holodoc uóorec dv toig 6n! "Egovo- 
SO cvovc napaxtD soi Éutow (fr. LXIV). | Sed obstat quod 
Strabo priore. testimonio wetaum eum carminis omine 


v 


4 
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ex Ephori historiis hausisse uidetur. Cui 8i yc epfodag 


.mota erat, ab Eratosthene centum fare annis post illum 


uwiuente geographicarum notitiarum in Hesiodi carmini- , 


' bus extantium colleetio mon potest instituta esse. Quare 


quum alter locus. minime cogat, ut talem collectionem . 
Eratostheni tribuamus, relinquenda uidetur Goettlingii 
sententia , quam etiam praef. XXX repetiit. Hanc 
tamen -aliquis ita defendere possit, ut carminis titulum 
non ex "sie haustum, sed a Strabone, qui uersum 
ab hisforico citatum in Eratosthenia colleetione inue- 
nisset, additum esse dicat. 


: Aliam sententiam "Werfer. in Act. Mon. Philol. II, 
p. 499 proposuit, Strabonem ex Ephori historiarum 
libro IV excerpsisse et guum eius argumentund breuis- : 
sime exponere uellet, Hesiodo id opus tribuisse, ex 
quo ipse Ephorus HA uersum sumpsisset; haud dubie 
fuisse Eudoxi, Ephori illius aequalis, usitatam yi]c 
zeglodory. Haec Lehmannus, qui praeter Heynium etiam 
Schnmeiderum ad Orph. Arg. u. 677 citauit, recte, se 
habere iudicat et Strabonis locum lacunosum esse dicit. 
Marxius ad Ephor. fr. p. 189 uereri se profitetnr, .ne 
Heynii ratio nimis uiolenta sit pro uerborum ordine et 
sententia; fortasse corrigendum esse apud Strabonem 
ly vdig xolovuéyaig utyáAaig "Holaig; sed hoc multo etiam 
ulolentiua est Heyniana ratione. 


Sed ut iam nostrum iudicium vrdibrdnius ; Strabonis 
uwerba ita comparata sunt, ut Hiesiodii carminis nomen 
uerbis iv 7j — :9100q contineri uideatur. Quod quo- 
minus uerum esse existimemus. obstat ipsa tituli ratie, 
quum fainime uerisimile sit antiquo tempore tale argu- 
mentum epico carmine tractatum esse. Accedit quod 
illa Phinei fabula in Catalogo et Eoeis tractata erat 


: (cf. fr. LX. sqq. CLIX). Quare mihi non dubium 
"uidetur, quin Strabonis testimonium sit mutilatum aut 


- geographus parum accurate excerpserit. 
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2. Otto Aépos 
Hune titulam Fabricius Hesiodiorum carminüm in- 
diei inseruit, $ed immerito, ut iam Harlesius adnotauit. 
Nititur illa opinio Maximi T yrii uerbis Dissert. XXXI, 


4: xuoplg dé abu) nenolprres ol Sein Ayo; üpe oig 
Aóyoig Ooyovla , ubi alii &pa 8€ aliü xal üpo scribere 


uwolebant. Neutre opus est. Si ila recte intelligo, 


- 


sophista uerbis oi Jeio« Aóyo: ipsam 'Theogoniam sifni- 


ficauit. Recte Muetzellius p. 355 sie dicit. de Maximi 
loco: ,Ex quo fuerunt qui nouum opus Hesiodeum 
Sor Aóyo« inscriptum callide procuderent. Nimirum 
non aduertit illos rhetoricum elocutionis genus apposi- 
'torumque uis studiose quaesita. Uerba dubia illustra: 
bimus eiusdem sophistae exemplo X, 6: 'robro roíroy ol 
mowyral xaravofgavrig Obe0pov in' ajr] unyavir d» voic 
Qeloic Aóyotc ubSovc Aóyov uày Ggaveosfpovc, alriyua- 
soc dé cagedrégovg.  — Hinc ANN quae nn 
Ulricius p. TN 


3. "Yu»o«. 


Hymnos Hesiodom scripsisse credere. aliquis sinit 
Tzetzae uerbis (Prol. .ad Lyc. p. 258 Mueller.) . de- 
ceptus: Spvoygáqo: dà oi zongrol oi elg 9eovg yoágorrec 
Ükvovc, (gn&g 0 naAcióg Éxsivog 'Opgetg , Oungoc, Holo- 
doc, HMoaxAgniddrc xal Trigo. — Sed. hymnorum Hesiodio- 
rum apud ueteres scriptores ne minimum quidem uesti- 
gium superest. Quare Tzetza aut errasse aut, quod 
multo probabilius est, Theogoniam ad hymnos retulisse 
iudicandus est, Et hoc eum fecisse imtelligitur ex. eo, 

quod de Musis prooemium uere ad hymnorum simili- 
tudinem accedit. Aristides IL, p. 497 : "Exeivoc. Gg&dgevec 
sc GOkoyoviag xel vrüc Movoac $puv»Or» «(9Ug Me xsA- 
p.:498:; rác Moücag qol» ('Ho(odoc) buxeiv.zà v'. io- 
Góputva noó v. dórse, xo) voírev eivos giow ovráv. 
xéyo oby, quelv, Suvió toUsa ün«Q «i Mebocu. "In ea&dem 


sententia "Theogeniae proeemiaum. Maarom iyxeqeor » 


/ 
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dicunt Lucianus de Saltat. e. 24. T. V, p. 138 et 
Aristides IL, p. 498. Sed.non solum de Musis carmen, 
uerum íotgm Theogoniam potuisse pd. hymnos referri, 
diseipuus e, Menandri rhetoris de Eucomiis disputatione 
(ap. Wl». .T. IX, p. 149): ona»ípg vuvov sposi» di dw 
34» Sadv, d» Qm yerealoyixiy ué»ov gépssas , n)» & 
ti£' $nolaufiévo; vàg Geoyorílag Üurovc sic: Sev. Atque 
Hesiodus ipse saepius hoc usus est uocabulo: - Theog. 
11; ,u 39: «d ei xüqvO $upsv uexáque yévog ally 
lóvz&y, w, 101: iurjop, Máxagüg. va Jaesc. Op. uw. 2 
£35: ba u£.quua duro. vunjonrsa géouy, Fr. COXXL, 
U. 2: ufànpuav àv sioQolc Üuvou; Qdersec Gorg». Etiam 
de Operibus. 9usei» | diótum est à. Themist. Or. XXX, 
p, 948 Hard, 0.42 yc sa Üpssos» ipya xod tQufgac. — 

, Quare recte fecit Lehzmannus p. 6, quod hymnos ia 
eorum carminum ordine posuit, qmge uariis de caussis 
falso essent Hesiodo adscripta, Muetzellius p. 361 ex 
eo, quod Hesiodus inter hymnographos fuerit relatus, 
aliam antiquissima aetate Theogoniae conditionem fuisse 
- colligere uidetur, quai opiíhioném nemo uel propterea 
mn ug Tues wwus est eius rei auctor. 


- 


jx 4. JKieagilt. 


"Pollux X, 85: cv& 98 xévacozoa zo? norjouvrog tob 
Kigaufoc, oc pac "Hoióóo ngocrépovo, Mya yov ' 


eb à naQa eie» xórylo: «ul náxra xóvaorQa. 


c lulermannas,..qui Opusc. Vl, 4; p.074 hoc'testi- 
Aaontum. :additmmentis wd: Goettlingíanam cellectionem 
inseruit, .08g.etrsc corrigendum: censet; reetissime. : Sed. 
qawius latet. uitium , -quam Hesioüo XKepopic, cutus 
carminis tertias ille est nerxus, a:nemnullis adscriptos 
esse nen eredibile eideatur. :Hornerum sine: dubio: aut 
-seripuit grammaticus.awt weribere uobuit, ut post Hem- 
terhasium ad h. 1. Weloker. Ep, eycl. p: 417. N. 668 
vecfe anumadueít. Do imias coniecturae ueritate non 
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| dubitabit, qui reputauerit, quoties Hesiodi nomen in 
antiquis testimoniis errori debeatur. Cuius rei aliquet 
exempla fragmentis adiunxi. 


. & T "e 2 

Cedrenus Hist: Comp. p. 10 ed. Bas. Oi :à Gon 
(leg. Qomixixà) ovyyoonüutros, Holoóóg se xal Exavaloc, 
"EAÀásuxog x«l 6 1fxovolAaog, "Eqopoc v& xoà 6 NewóAmeg. 
Hesiodum Phoenicum historias prosa oratiete scripsisse 
nemo credet, ac nemo antiquorum scriptoram- eredere 
poterat, quanquam Cedreni uerba etiam apud Syncel- 
lum p. 43 extant. Nisi igitur Hesiodi nomen corruptum 
est, quod non credibile est, Gowuxdv homine eam 
Catalogorum partem significari puto, qum Agenoris, 
Phoenicia et Europae fabulae continebantur. . Cf. fr. 
XXXIX. XLII. 


6. IIegl vrapgixov, 


Athenaeus IIL, p. 116 a. FEó9séquog 0 d9qvojog i» 
sQ wg) vagi» "Holodóv Q0: nsQl nárzev tüv zaguygpo- 
pvo» vád' sdorxéfrvm? ' 

"dugaxig ud» soüzoy Gyóua xol xrraloy xol $i 
. l'vaSudy 70&iayto óvceluovec lxy9uflolxsg, —.——— 
Olc ó zaguxónisec GO: flóUnDpog, oi ziOyasrQos 
Tpoyorrtig vevoáyovn zà xyroéa. waxzalvorsou 
^ Nol u59v osx. &xAeig Ougtoic yéyog ó$vogvyyov, 
'Qv xal üio» xal suxró» Auc zpngrig ixópiogav. 
| Oóvvyov 9' gale» Bolártipy. CgAero. urjv9o, 
JKod exópQw» fuJiwv sa xal e$yógreu Mfhffdstee, .' 
Kai. Tláowv xodudiv . wud1) veogóg lax xeMyyg, 
"Iowov ó' à»à uua gvràv KFudeiogg3e» à£6 
Bo£rrog 1 Kapunípis ij 5 & óyadoio T'ágavsog 
"Ooxvvoio 1elyova, vá v' i» asáurows t9érra 
"ugállaE deinvoiuy 0X) noorowir óngdd, — 

Tejíra sà ing nol uiv Jom zog uoyelpou tym 

uéior 3 vob uovouuisátov "Medo, ..nó0t» yàp. eidévo: 
; » 


' 
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dovesse llagr» 5 Bybévsiov, Esa 00. Tágoarra xoà Bor- 
sive x«À Kaopmmvobpcg, moÀAoig tres. vovtc» npsofUrtQoc 
d». doxé oi» ipol aj:09 109 E29vóruov tivos tà nompuoza. - 
Carmen aliquod Hesiodium 79i rop/ge» nunquam 
uidetur extitisse, :sed. Euthydemus illos tantum uersus 
,eerruptos Hesiodo suppesuisse, quum ei quod tractabat 
nto aliquam dignitatem et honorem uellet com- 
perere. Nam uel Athenaei aetate nulla talis cárminis 
memoria .aut notitia extabat, et deipnosophista omnem 
uersuum cognitionem ex Euthydemi libro hawsit. De 
nerauum emendatione multa opera perdita desperaui. 


jJ. De deperdito. aliquo carmine georgico. - 
Praeter Opera et Dies olim alterum carmen Hesio- 
.diun de rebus rusticis extitisse et multi alii sibi per- 
' suaserunt et ego diu credidi. Neque nunc fortasse aliter 
sentirem , nisi accurafa et probabilis Caesaris, philologi 
Marburgensis,: disputatio ( Zimmermannii Ephem. stud. 
antiq. 1838. No. 65 — 67 inserta) ab illa me reuocasset 

— opinione. Primum autem de ea re dixisse uideo Mein- 
sium in Íntroductione ad Hes. Op. c. 4, qui p. 646 
ed. Loesn. sic scripsit: ,,Sequitur ergo aliis libris de 
ea re ab Hesiodo actum esse, quae his: (Operibus ac 
Diebws) contineri putabatur. n eandem coniecturamr 
" ineidit Manso in Additam: Sulzer. I]E, p. 62. Not. Post 
hos diligenter hoc argunientum traetauit Welcker. in 
Museo Rhen. I, 3 p. 422—428, cuius sententiam 
Hermannus Opusc. VI, 1 p. 258 uidetur probare. Etiam 
L. de Leutsch in Ephem. Hal. 1831. No. 188 p. 9219 
contra Lehmannum (Fragm. Hes. p. 5) disputans tale 
carmen extitisse eique £gyu ueyáXa nomen fuisse affirmane- 
rat *). Sied omnium accuratissime rem gessit Io. Leonar- 
dus Hugius, Friburgensis, in commentatione lleaiodi 


4) Etiem in Thesibss sexeginta Gotting. 1833. p. 19 carmen 
' hacalicum Hesiedeum faisse statuit, quod igya u:yéle dicebatur. 


A 





* 


- 
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EPIA MELDAALA inscripta, qua anno MDCCCX XXV 
Proreetoris mumus auspicatus est. 1s p. 5 ita disputa- 
tionem orditur: ,,Constitui retegere uestigia uetuztate 
paene abolita Hesiodei carminis, qüod insceribebatur 
EPIA MEYTAÀA44; etenim in ea sum opinione, prae- 
ter foys xol zufouc, amoenissimum uatis Ascraei libel- 
lum, ueteres legisse carmen multo uberius, quod totius 
agriculturae praecepta complectebatur; uidelicet praeter 
aruorum efiam vinearum cultum et tarde nascentiá 


'oliuae, sationem et insitionem arborum, aquarum de- 


ductioriem, pecorum curam aliaque id genus, quae in 
Hesiodo, quem manibus terimus, 'frustra quaesieris. '* 
Deinde singulas argumenti partes his uerbis significatas 
persequitur et antiquorum profert scriptorum testimonia. ' 
Ab horum nujrorum sententia discedit Caesaris dis- 
putatioy ante quem iam alii istam opinionem sibi, pro- 
bari negauerant, ea testimonia, quibus illud effici posse 
uideretur ad copiosiorem Operum ac Dierum recensio- 
em referentes, aut antiquos acriptores erroris arguentes. 
-Fridericus enim 'CThierschius ( Comment. Acad. Mon. 
4830 de Hesiodi carm. p. 30) copiosissimum carmen 
didactieum Hesiodi^olim extitisse suspicatus est, ex 
«uo grammaticorum temporibus hodiernum opus ("Eoya 
xal "Hyufoc:) esset excerptum. Paullo aliter Goetüingius 
Pudicanft, qui Praef. p. XIX. fec acripsit: ;,, Longe 


. etiam plura uidentur huic syllogae olim adiecta fuisse 


a recentioribus, quae ad agriculturam pertinebgnt, .si 
.eoneludere id licet e fragmentis inde a p. 208 a nobis 
propositis. Similis est Bodii sententia Hist. poes. Gr. 
L p. 435. N. 3. 

Sed iam singula veterum - scriptorum testimonia 
consideremus, quibus uiri docti ad istam opinionem 
«confirmandam usi sunt. Atque Hugius quidem p. 9 
pleniorem carminis notitiam, qwam reliquis omnibus 


-&estimoniis, Manilii uersibus nobis subministrari dicit; 


. qui in libre secundo ÁAstronomicorum, postquam Home- 
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vicorum carminum : Hiedig et Odyseme, mentionem 


fesit, Hesiodíne poesis argumenta hoc modo adumbrat: 


Sed proximus sIli 
. 12. Hesiodus memorat Diuos Diuumque, parentes, 
Et chaos enixum térras, orbemque sub illo, 
Infantem et primos litubantia sidera partus, 
Tilanasque senes, louis et cunabula suagni, 
El sub fratre uiri nomen, eine fratre parentis, 
Atque sterum pairio nascentem corpore Bacchus, 
Ümniaque immenso uolitantia numing mundo, 
u. 19. Quin eliam ruris cullus legesque nouandi 
| Militiamque soli; quód colles Bacchus amaret, 
Quod foecunda Cere& campos, quod Pallas 
Sirumque ; j 
. Alque arbusta uagis esseht quod adultera pomis, 
Siluarumque deos sacralaque numina Nymphas, 
Pacis opus magnos salurae condit in wsus. 


e Prior horum uersuum pars (11-18) ad Theogoniam 


pertinet, cuius argumentum in uniuersum werbis He- 
s$0dus. memorat Diuos Diuumque parentes adumbrator. 


; Cf. Theog. 105 sqq. . 


Nam Hugius quidem aperte fallitur, qui ,, Catalogos 
siue Eoeas magnas innui** existimat p. 10, male usus 
Seraio àd Uirg. Aen. V, 45: ,,Diuum et "Deorum 
wlerumoue ponit indifferenter pocia, quanquam sit dis- 
'erelio, .ul Deos perpeíuos dicamus, Diuos ex -homins- 
bwe f'acios.** De proximis uersibus dubitatio esse nequit. 
Uersus 16, quem Hugius egregie sic emendauit: ei sub 
fraire uir nomen, sine maire parentis, ad Theog. 
:994 sqq. et 895 spectat. Sed proxima uerba de duplici - 
Bacchi origine quo referantur, in  Theogemia nibil 
reperitur, si Manilium stafuinus illam fabulam Hesiodo 
tribuere uelle. Uerem enim uero poeta Latimus.mihil 
aliud egit, nisi ut Hesiodum Bacchi mentionem fecisse 
-indiearet, quod feeit u. 040 sqq.; uerbis autem (ieraum 
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patrio namcenten. coPpare quani epitheto quod dicunt 
ornenté usus out. Quod si euj minus placeat, is cam 
kobsckio Aglaoph. i; p. 306. Mowetzellio de emend. 
'Th. p. 857 et Caesare l. l. p. 586. poetam incuriae et 
negligentiae. i&cusare scit De wv. 18 difficile est 
iudicium propter aliquam seripturae diuersitntem , ' quh 
aut numina aut lumina aut ndera legitur. Hogius qui 
lumina - probat. de Astronomia cogitat p. 11, quara 
opinionem ferri non posse monuit Caesar; nam illad' 
de libri 'astronomicis argumentum postea demum a 
Manilio tractari inde a u. 25: Arirorum quidam uarias 
direre figuras, Ad aliquem "Theogoniae uersum: poe- 
fam respexisse ex eo suspicari lieef, quod quae prae- 
cedunt omnia de hoc carmine dicta uideri debent. 

Haec praemonenda erant, quo rectius de altera 
illorum uersuum parte iudicaretur; de qua Hugius p. 11 
et 12 ita scribit: ,, Ultimo demum disserit de carmine, 
in quo totius agricolationis disciplinam Hesiodus expo- 
suit. In nullo alio poetae opere describendo Mani- 
lius. copiosior fuit, nec ipsa Theogoni& exreptae; etenim 
quasi per digitos eius partes enumerauit, agrorum, uitea- 
rum; oleae cultum, insitionem arborum, nemora et 
deriustiones aquarum. Quamobrem nequit esse locus. 
suspicioni, Manilium: opus sibi finxisse, vuod nusquam 
extitit. Neque facile. sibi quisquam persuaserif, enm 
litterarum adeo rudem fuisse, ut teunem libellum Eoya. 
xal 75é9ac neo obiter legerit, afque' penitus inseium. 
. quid contineret sibi somniasse eo nomine opus; quod; 
uniuersam rem rusticam complexum sit, ** 

Haec primo adspectu uere dicta uidentur. Nam ai 
illos uersus cum Hesiodi Operibus. ac Diebus compara- 
mus, tantam differentiam inter carminis argumentum 
et Manilii uerba intercedére apparet, ut Manilius aliud 
carmen spectasse uideri possit. Guod quum iam Scali- 
ger sentiret," Manilium. etrore aliquid TEesiodo tribuisse 
existimabat, quod Orphei esset. Quae opinio duabus 


^ 


de caussis proberi nequit, primmm, quod Manilius 
etiam, in antecedentibus ueraibus de Llesiodo locutna 
est; deinde, .quod in Orphici carminis reliquiis, .quas 
collegit Lobeckius Agiaoph. p. 411 —424, nullum uesti- 
gium reperitur, quod suspicionem mouere posset, copiose 


 -.án eo de.arborum cultu dictum fuisse. et Lobeck. 


p. 418. Not. h. 

Manilii uerba si ad deperditum aliquód Hesiodi 
earmen pertinent, suspicionem facere possunt, in eo 
copiosissimum locum de arborum cultu fuisse. Quae 
suspicio confirmari uidetur Propertii uersibus Il, 25, 77 : 


Tw canis. Ascraei ueteris praecepta poetae, . 
Quo seges 4n campo, quo wirel tua iugo, 


. et Ouidii Amor. L, 15, 9 — 12: 


Utuet Maeonides, Tenedosr dum stabit et Ide, 
Dum rapidas Simois 4n mare woluet aquas; 

Utiuet et. Asoraeus, dum mustis uua tumebit, 
Dwum cadet $n curua falce resecta Ceres. 


Quorum locorum cum Manilii uersibus similitudo 
suadere nobis uidetur, ut de carmine quodam ab Ope- 
ribus diuerso cogitemus. Ubi enim in hoc poemate 
legimus, quo seges in- campo, quo uirent uua iugo? 
aut ubi dici *nidemus colles à Baccho, a foecunda 
Cerere campos, a Pallade (hoc enim nomen Bentleius. 
restituit pro Bacchus) utrumque amari* Nam Manilii 
uerba quod foecunda Ceres campos asaret/ ad Op. 
u. 388 sqq.: | ! 


oUróg TO. zttÜloy nÁeros »ónoc , o; T€ JoÀóOOQQ - 
by*i voitTüOUO', Oi v^ üyxta (fmoostvra, 
. nóvrov xvualvovrog &nóngo3t, nova XxuQgo» 
volovrcw*  yvuvyóv onel&y , yvpuvó». dà. Bourzeiy 


pertinere, id quod Caesar sibi persuasit, minime est 
uerisimile, quum Hesiodus non de locis ad fruges 
serendas aptis uerba faciat, sed hoc tantum dicat: 
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Praeceptum, quod iam propositurus sum (sudws ara, 
sere Mudus), ad accelus orae maritimae 6t ad eos 
pertinet, qui unlles incolunt, ad montanos non item: 
Nam hi quum frigidiores plagas habeant, necesse est, - 
ut alia praecepta de messe et aratione edsantuo Sic 
recte interptetatus esf* Goettlingius. 

Nihil igitur est in Manilii uerbis, quod in carmen 
Hesiodium quadret, praeter ea, quae in uniuersum dicta 
sunt, rurés citus legesque nouandi, militiamque soli. 
Sed tamen omnes tres illi loci non eam uim habent, 
ut tuto liceat ex iis coniectüram capere de deperdito ^ 
, aliquo carmine Hesiodi, inprimis arborum cultum com- 

— plectente. Nam quod ad uersus Ouidianos attinet, horum 
in hac caussa omnino nullum momentum est; neque 
debebat, iis uti Hugius p. 7. "Nam non id egit poeta, 
ut Hesiodi dé uinearum administratione, ut: Hugius 
dieit, merita exornaret; sed Ascraei laudes maxime 
didactico poesis genere contineri dicit, et nihil praeter 
Opera et Dies spectauit. Propertius autem non Hesio- 
dum cecinisse, dicit, quo seges in campo, quo iugo 
uua uireret; sed hanc materiam Lyncei carminibus tri- : 
boit, quorum genus Hesiodio simile esse. significat. 
Quare horum 'uersuum nullum est'in hac caussa mo- 
mentum; atque ex illa similitudine, quae inter Pro- 
pertii uerba" quo seges ss campo, .quo bsret «uua sugo 
et Manilii quod eolles Bacchus amaret, quod foecunda . 
Ceres campos, nullo modo sequitur, in aliquo Hesiodi: 
carmine sermonem fuisse de agris ad segetem facien- 
dam et de collibus ad uineas serendas eligendis; Neque 
Heynius uerum uidisse censendus est, qui in Prooem, 
in Uirg. Georg. p. 117 haec scripsit: ,,Quo quaeso' 
Operum ac Dierum loco earum rerum [quas Manilius: 
ab Hesiodo tractatas dioit] westigium aliquod depré-' 
.Àendas! Sed potest:liic, quod iam Bentleio uisum bat, 
interpolatrix tánus grassata esse uideri; id tamen quum 
aegre admittendum &it, uideor mihi Manilium Propertii 


- 


208 Cavowiana. commenticia.. 


, imitatione ulterius quam uellet eueetum gxcnsaré posso. *€ 
Nam Propertii, wrba. minime ea suní, gnae aliquem ad. 
imitandum) iguitgase. Wideri quesnf. Nene imitatio in 
Manilii uersibus -conspicun est, 

Quid igitur de Manilii.loco iüdicandum erit? Poe- 
tam Opera et Dies ip. animo hab&isse, propterea ueri- 
simile est, qnod, eius carminis per fotam -antiquifatera 
maxima erat et auctoritas et gloria. Manilium autem, 
. si Hesiodiae peeajs argumenta adumbrare uolebat, eorum 
carminum maxime rationem habuisse consentaneum est, 
quae prae ceteris nota et clara erant, neque uerisimile 
est, eum ad aliquod carmen respexisse, cuius apud 
graecos scriptores ne leuissima quidem notitia extat. 
Quare Manilium, ut in priore uersuum illorum. parte 
Theogoniam eamque solam spectauit, in altera id car- 
men significasse probabile est, quo Hesiodus omnem 
laudem, qua per antiquitatem. florebat, assecutus est. 
Quod autem Manilii uerbis parum accurate eius carmi- 
nis argunentum adumbratur, eius rei caussa probabi- 


^ liter exposita est a Caesare p. 538, cuius baec est 


sententia. Romanis notum eraf extare nomine Hesiodi 
carmen de re rustica (hoc enim putabant praecipuum 
esso Operum arguntentum ) , nec tamen ipai usu cogpi- 
tum: habebant, nisi si quis ut Uirgilius studiis suis 
' peculiaribus ad illud legendum ferretur. Si igitur He- 
siodige poesis argnmenta desoribere uolebant, carminis 

id materiam in uniuersum adumbrabant; ueterea 
antem de Operibus ita existimabant, esse carmen geor- 
gn, neque dum eam opinionem conceperant,. qua 
rpoentieres poema ethici argumenti esse et ad uniuersam 
uiae. conditionem. meorumque emendatjonem spectare 
statuerunt. C£ Caesarem p. 933. Quod si uere dictum 
est (neque de ea re dubitahit, .qui multorum locorum 
apwé uetares meminerit, quibus Hesiodus primum. geor- 
gicae peesis' exemplar dedisse putatur aut dicitur), 
 npllins momenti ease potest locus Ciceroniamus de Senect. 
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e, 15 9 04, nd hunc enusions diwlicándum adiibitts: 
y, Quid. de elélifate loquar stercorandé? dévi (& eó lfbro, 
quem de rebus rusticis scripsi; de qua doctus Henodue 
ae verbum quidem fecit, quum de cultura agri seri- 
beret. Quis est, inquiunt, qui in tali carmine, quale 
nunc habemus, stercorandi praecepta desideret? Quae 
qui desidérabat, ei ideam misioris et absoluti operis 


Hesiodel &nimo obuersatam fuissé necesse est. Át enim. 


. w6tt 'desidetat Cato stercorandi praecepta; sed hoc üicit: 


Maxima eft stercotandi utilitas àd senectufís aetumnas - 


et - molestias, leniehdas, ut uel ex Homeri testimonio 
apparet, qui Laertem ut filii desidérfum leniret agrumi 
toléittem atque stercoratttem! feeit: qtanquam: He Hesio- 
Qus quidem de: ea re uerbum foetu Cf. Caestti! p. S34. 


Non maior fersuaderidi uis'Íh uersu Üirgilíano 


(Georg. II, 176) inest, quo Hagius et alii demonstzare 
&tuduerumf, Hesiodum in illo ' quod fingunt carmine 


inulta de: RObOd Cultu praecepisse. Ife p. 6 de hoe 


loco ita disserit: ,, Ulirgilius, ubi insfituere. colonum 
orditur, quale solum wuitibus conüeniaf, qug artíficío 
fractandaé, ef qnomodo labores sibi succedant, donec 
in. sua "uestigia annus redeat, quae terrae olearum 


feraces, et quem cültum requirant, se antiquum He- | 


siodum semulari gloriatur: 


— res anliquae laudis et artis. 
— Ingredior, sanclos ausus reciudere fonise, 
Ascraeumque cane, Romana per oppida carmen. 


-— -—- — Nom perperam et temere maegnifteó etordio ' 


se Romanis carmen Hesiodeum pangere promisi£, cuni 
de uiüumg wAione, putatiome, caatelis et laboribus 


qnibus indigens dicere imstitwit, sed opus Liesiodeum 


it& compart&m extitisme meeesae est. 
Sane quilem Uirgilius in libro secindó de arborum 
eultu loquétur, sed uerses illi 'hori proeemie eium libri, 


sed in digressiome quadam locum habent, quae ad totum 
, Merelsoheffelii comment, 14 
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opus pertinet, Ante enim ltaliam summis laudibus ex- 
tulerat, utpote diuersissimis uirtutibus insignem, eam- 
' que- sic adloquitur: 

Salve, magnsa parexs frugum, Salurnia tellus; 
Magna wirum; tibi res antiquae etc. 
Hinc apparet Ascraeum carmen non propterea dici, quod. 
iam de arboribus locuturus est poeta, sed quia id car- 
men, quod in Italiae honorem pangere se dicit, eius- 
dem generis est, cuius inuentor et auctor Hesiodus 
habebatur, ita ut Áscreeum carmen in uniuersum pro 

georgico dictum sit. 

. . Examinatis his locis iam unicuique apparebit, quem 
fmem habitura sit tota haec disputatio. Etenim quae 
supersunt testimonia, eorum minor etiam est auctoritas 
atque pondus. Leutschius l.l Luciani uerba ( Tom. 
VII, p. 147) wageurécec ytopyixác ad carmen perditum 
retulit; sed aperte fallitur. Lucianus Disp. c. Hes. 
init. sie dicit: 9üzegov ui» mávo yselog ézevrvexac , Juv 
.'*& yevéotig Óutgyocuavog yos xa] zív nQurav uve, 
X4ovg xal yfg xal e)Qaro? xe) Lgwrog^ tri ÓO yvvoixdw 
4gerüg xal napouv(cug ytogyudg xal 00a tol. IDaiadomw 
xol 00a ntgl xeigG» &gürov xal óqsrov xal mÀoU xal 0Àwg 
1ü» LAÀlwv &nárro»v, quorum uerborum pars prior ad 
Theogoniam, posterior ad Opera et Dies spectat. In 
his enim sermo est sol doevd» yvvouxó* u. 700 sqq., 
n£gl ID.si&dwv u. 383. 615. 619, nzpl zxoigóv apgózov u. 384. 
460. 616, óuZrov u. 384. 575, nio) u. 618 sqq. Itaque 
dubium non potest esse, quin etiam xepoewécug yeogyi- 
x«l eodem sint referendae. 

Sequitur, ut de testimoniis aliquot Plinianis dicá- 
mius, quae plerisque huc pertinere uisa et a nobis in 
unum locum eomportata sunt Fr. CXCVIH — CCIV. 
De quibus ut recte iudicetur, pauca.in uniuersum de 
scriptoris fide et auctoritate praemonenda sunt. Plinius 
enim non ipsius Hesiodi carminibus usus est, sed ex 


^ 











—-— 
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aliis scristeribus sua testimonia. petiit; quorum wexba 
quum saepe parum recte intelligeret, factum est, nmt 
aut prorsus falsa referret aut ueris falsi quid admisceret. 
Cuius rei exempla congessit Caesar k l. p. 531 aqq. 
Unum quod ad hane cenussam maxime pertinet com- 
memorabo. Quae Plinius X XI, 17 de Asphodelo appa- - 
randa ex Hesiodo refert (fr. CXCIX) et qugae .non 
pertinere ad Oper. 41 satis patere, dixit Goettlingius, 
ad fr. XIV, ea non ex ipso,Hesiodo petita, . sed e- 
Theophr. Hist. Plant. VIL, c. 11 deriuata sunt, e.cuius 
loci comparatione apparet, Plinrum non satis accpxate 
reddidisse Theophrasti. notationem , quae ad ipsum illum 
Operum locum pertinet *). , Quare is locus, quem in 
fragmentis ponere non debebam, omnino ex huius rei ' 
testimoniis remouendus est. (Quae fr. CII et CIIE 
posui, .quomodo ad carmen georgicum referri debeant, 
non facile intelligitur, quum potius ad carmen quoddam 
mystici argumenti pertinere ex addita Orphei et Muasei . 
memoria appareat. ldem suspicatus est Caesar de Plin. 
XXII 22 (fr. CC); qui alterum eiusdem capitis locum 
aliquo modo explicari monet Procli notatione ad Hes. 
Op. 41: 7$ T» éx toU Qücrov fov Mya ; ionge óà xal 
àp' ioroglag roUvzo Aéyu* "Eggamzog yàg 3» v Gw £urü 
iip migl vüg àMpov Au: (ufurgra 00 vig üdMpov 
xal '"Hoódegogc i» só nium voU xa9' HooxMa Aéyov; 
xal IDárov iv 1d y àv ép) "Entylóno. gol wuixgó» 
Ty. 8decuéxioy rtoo0q«g9nevo» ce dià ÜÀgy sadi» T0» zAd- 
ga», 7» à' 2E &cgoddlov xal uaMáygc, Unio avróv dauoy 
xol &dnpor inoít, De fr. CCIV non est quod dicamus. — 
Seruii autem de hippomane testimonium ad Uirg. Georg. - 
Ill, 233 (fr. CCV) eo minus momenti habet, quod ne, 
scriptura quidem sati& certa est, quum in nonnullis 


libris kon nomen ics . Schol. ad Od. VII, 104 | 
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a). ioo RN E -uecabulum Heàiodium' &/»esp per J»now roddi- . 
t et DU hane tastum herbe vtilitalem Hosiodi testimonio atitar. 
n * 
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eur ^ Goettlingio nd idem fragmentorum genus rdstisi 
sit, : ' mulla prorsus eaussa perspicitur. | 
^ 'De pecóris eura in eo, quod fuisse falso creditur, 
 enrmine poetam dixisse, Hugius p. 7 ex Lueiant loeo 
.collgere sibi uisus est, qui legitur in Disp. c. Hes. 
$ ?. Tom. VIIT, p. 149. Ibi Hesiodns nd Lociani 
tejrehensionem haec respondet: (mdéy lor: vv doe 
éxttéytor '9n^ lpo? idiov duós , 611À ví» Movoswv, xol 
^ Éygfv ot nag! bixeivuv vo)Q Aeywpuobo tí» vt eonutvow 
xal td» mapeAtheppéyoy  ànaniy.— iyd dà $nio uiy àv 
ldla éoráugv, Ayo 00 toU víuem xad notaire xol Er 
Aaóverv xa) ÓdAAev xal vív üAAow, 60a nowdvor Üya 
xal uad ora ; Oínuog üv dz» &noloydoOar, ai 9:o1 02 
tàg etvÓ» dupeág olg te àv i94Àno: xol àd9' 6$oo» d» 
oluyrct xaldg yu» ueradidóncrw.  Quae- uerba -Hugius 
parum: recte sic interpretatur, ut Hesiodum respondere 
dicat: ,,eorum quae carmine cecinerit, omnia Musarum 
esse, facili responsione posse expediri; alia enim esse 
quae ignoret, alia qume sibi perspecta sint; uelut quae 
ád pastum curamque gregum, eorum ductum et tempus 
mulgendi, pastorum opera et diseiplinam pertinent: sed 
etiam Baec sieut cetera esse denrum praemia, quae 
Mlae suo arbitratu hominibus irpertiantur. ** 
Hoc potius Lucianus Hesiodum respondentem facit: 
. j, Eorum quae mihi uitio uertis rationem ab Musis exi- 
iere debes; nam quae cecini de rebus futuris, ea Musis 
debeo, quarum uoluntate etiam faetum est, ut relin- 
querem, quae tu.desideras. ' Nam hae Deae sua donm 
(rerum futurarumi ueficinationem dicit) et quibuscum 
uolubt et quantum ipsis placet communicant. Sin autem 
de lis rebus, quae ad meam (qui psstor sum) scien- 
tiam pertinent, aliquid deliquissem, ueluti de pascendo, 
mulgendo et aliis pastorum negotiis, de hae re iure a 
me fationem reposceres.** Dicit autem Hesiodus se 
. peatorum negotia ld/a imícsacSeu, nem quod librum de 
iis scripsisset, sed quie in' Theogeniae prooemio ipse 


* 
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. se pastoris munere fungentem inducit. Et pertinet tota 
illà Luciani criminatio ad illos Theogoniae wersux, 

" Quare in hi$ Luciani uerbis, nihi] inest, ex quo de 
deperdito aliquo carmine ,,copiosa rei pecuariae prae- 
cepta ^ continente coniecturam capere possis. 

Superest unus Plinii locus XVI, 4 (fr. CXCVIII), 
quo Hesiodus dicitur negaxse oleàe satorem fructum ex 

|, ea percepisse quenquam. Cuius testimonii fidem aliquis . 

confirmare posait Manilii uerbis quod Pallas wirumque. 
Sed Palladis nomen incerta est acriptura, Deinde auteni 
Manilü in hac re nulla est auctoritas. Qued uero ad 
Plinii uerba attinet, Caesar concedit fieri potuisse, ut 
jn aliqua Operum ac Dierum recensione etiam' oleae 
mentio extaret, sed ex Herodoti testimonio (V, 82) 
sequi, Hesiodi aetate olearum cultum aut exiguum aut 
nullum fuisse, ita ut, si quando talis locus in hoc 
carmine extiterit, posterioris aetatis interpolatori ad- 
scribi debeat. 
p,  Praecipuam caussam Fulgentii testimonium dedisse 
uidetur, ut wiri docti de tali carmine sibi persuaderent. 
U. Fr. CXCVIIL Ibi Hesiodo carmen bucolicum 
tribuitur. :Sed quum Fulgentii auctoritas in uniuersum 
paene nulla sit, tum ipsius illius ratió atque con- 
' ditio tam iniqua est, wt quid eo facias dubius haereas. 
Nam Hesiodum carmen bucolicum fecisse, eo certe 
nominis significatu, quo uti posterior aetas solet, nemo 
facile ab se impetrabit nt credat. Quare profecto prae- 
stabit hoc testimonium auctori suo relinquere. 

Ex hi» quae disputata sunt imm facile unicuique 
apparebit, eorum opinionem, qui praeter Opera et 
Dies alterum etiam et copiosius quidem de operibus 
rusticis poema Hesiodi nomine inscriptum extitisse sibi 
persuaserunt, nullo modo probabilem uideri posse; ac 
ne eam quidem uim loci pertractati habeut, ut in Ope- 
ribus de arborum cultu copjosiuxv- olim dictum (Íuisae 
eredamus; in qua opinione multi snnt. Num quanquam 
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^ aud nego, hodiernam carminis formam aliquantam ab 
integritate abesse, tamen ut de uitium satione et alia- 
fum arborum curatione uberiora dedisse Hesiodum cum 
Lehrsio quaest. ep "p. 219 credamus nulla necessitas 
apparet. 
Etenim ea carminis pars, ubi his rebus locus 

fuisset (383—617), tam perfecta est et absoluta, ut 
ad eius integritatem uix quicquam desideretur, si. qui- 
dem de huius partis consilio recte statuatur. Ea Hesio- 
dus docere studet, quo tempore quaeque agriculturae 
negotia peragenda sint. Quod ita facit, ut singularum 
anni tempestatum recensum exhibeat. et sua cuique 
opera adsignet. Ac primo quidem loco generalia: quae- 
dam praecepta posuit, Persae laboris utilitatem et 
necessitatem in animum reuocans u. 383 — 404. Deinde 
praecipit, quae prudenti agricolae ante omnia curanda 
Sint; ut instrumenta domestica et rustica sibi compa- 
ret, quorum maxime hAecessaria sunt aratrum (414 — 
435) et iugum boum (436— 440), quibus seruus prae- 
ficiendus est (441—447). Sequuntur deinde arandi 
auctumnalisque seminis spargendi leges (—492), «uas 
excipit hiemalium negotiorum expositio (493— 564), 
eui inserta est hiemis descriptio pulcherrima. Hiemalia 
opera, ut consentaneum est, sequuhtur megolia uere 
peragenda (564—580). Uer proterit aesta$, cuius 
, importuna tempestas homines paullulum ingenio indul- 
gere cogit (582— 597), sed tamen agricolae animum 
non ab omni cura liberat (598 — 608). Postquam dein 
breuiter dictnm est, quae auctumno opera conueniant, 
negotiis arandi redeuntibus, aunuorum laborum eircu- 
lus est absolutus. Nam uersus 615 sqq. (7ór'- er 

. &pórov usu»zufvoc tiva: apalov) ad eandem arationem 
spectant, de qua poeta u. 450 sqq. dixerat. Haec igitur 
carminis pars tam: perfecta est, ut ab omni probabi- 
litate absit eorum opinio, qui amplam de arborum et 
herbarum cultu doctrinam excidisse credunt. Praeterea 
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nod diffücile est ad demonstrandum ;, iam Plinii aetate 
Operum ac Dierum exemplaria non ita multum ab 
hodierna carminis forma abfuisse. i 

Quoniam carmén ipsum extitisse negauimus, 'nibil 
" est, quod de nomine (EPIA4 MET.44144) eius dica- 
mus, quod Hugtus. et Leutschius ex Athenaei loco 
VIIL, p. 364 in lucem protrahere conati sunt. De quo 
quidem loco iam supra satis dictum eat. 
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De EÉumelh wita el aetate. 


Eumelum,  Amphilyti filium, Corinthium fuisse 
nulla diuersitate ab antiquis scriptoribus traditur. Pau- 


san. V, 19, 10. Clem. Alex. Strom. I, p. 144. Sylb., 


Laurent. l.yd. de mens. c. V, p. 98. Schow. Hygin. 
fab. 183. Tzetza ad Hesiod. p. 25, 24. Gaisf. Eud. 
p. 294.: Athen. VII, p. 277 D. Euseb. Chron. Ol. IX. 
Addidissem etiam 'Tzetz. Schol. ad Lycophr. 174, nisi 


Muellerus uulgatam .scripturam omnium suorum codi- . 


cum, ut dicit, auctoritate mutasset? Legeébatur antea 
Evur5jiov 109 Kogi29bv ierogixod zonmroü, pro quo posuit 


. E$u5Àov zig KogivJ9ov iqrog. z.; quod quum duplici. 


ratione possit explicari, quomodo uoluerit intelligi , 
nom significat. Potest enim cc Kooir?ov aut ita accipi, 


| ut Eumelus dicatur íoropixóg zt0457/g carminis, quod 
5$ KóguwOog inscribebatur, aut ita, ut zZc Kooív9ov 


uerba ex zorro) pendentia patriam poetae significent 
idemque ualeant atque zo) Kopgw/ov. Prior ratio 
omnino nequit admitti, quanquam Muellerus eam uidetur 


. probare, quum Groddeckium dicat, si hanc scripturam 


nosse licuisset, ea sententiam suam, qua Corinthiaca 
poema fuisse statuebat, firmaturum fuisse; quod qua 
ratione dictum sit ego non magis intelligo, quam Wei- 
chertus de Apollonii Rhod. uit. et script. p. 203. N. 259, 
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, qui t»wa Biebel. ad. Paus, II, 1, 1 Musljeri 'emenda- 
tionem non probat. Praeterea duobus locis, ubi Eumelti 
Corínthii memoria est.oblitterata, emendatione Corin- 
thimg poeta redueemdus est. Athen. L p. 83: Esos 
4 d Morro b Koois)uc. — Sed Arctinum Corin. 
hit igmorat antiqnitas. — Quare aut EUgyploc 34.5 
KooívOuoc 4j Ldexiivec, wt legitur VIL, p. 277 d, aat 
Moxsivog 44 Jj EUpnxheg 0 Kopiv9uc icribandem eat. 
^ C£ Weiebert, p. 197, N. 250, Aket locus est im 


Schol Pindar, OL XIIL 31, ubi EUuoAmo» rro Kogéve — 3 


, 9aoy in. EüprAo» b. K. mptandum .esse plures viderunt, 
qnae emendatio adeo perta esf, wt nnl]a dubitatie 
esse. debeat. Est utem haee coniectura | eo probabi« 
Jer, qnod etiam apnd. Pausaninm IL 9, 2 eod. Uat. 
ro. :à. Eopgion habet xà EónóÀmow  NonnnHis autem 
lori Eumeli nomen sogruptum es In oodiee Hegie 
ap. Habnken. Ep. erit, p. 223 Ad gulMer ápud Paus, 
ll, 1, 1 multi codd. habent EVéglac: spud Cyrillum 
copk. lul. p. 12 B editur O'u»àow. — Eipohog est: m. 
Eudoe. p. 29. Phauorin. Lex. p. 26 m. w. iyalew 
RpvAoc im Edusgles mutandum ewe donet Schol. Apoll. 
BRhed. I, 1166; unde swa hausit Lexiesgraphus, . Sed 
quod £n Etymdl, Gud, y. 264, $6 n. (Onoíxiuor , oguadevts 
1à (Oqqusi/enc noTwQues c. quam Bouuec, hoe caue ne - 
eodisa ode emendaes. Hic enim Raibuli nomen renti» 





fimendum ewe ex.i intelligitur, .quae;p. 202, 1 se- ——— 


quümter: ÓGwebueoralóoc xorppíou dnb .xoo xoujavrec 
awnoU, (leg, a$:0) GrouMovo, dc qaos. Müpovic. 6 vé 
Méagc oui (swk«iisc) sonzuc. Praeterea np. Hieron. 
- Eus. Chro. Oi, DX: JKumeles scriptum ost. in eodice 
Hasone.. 133 spmd Cramer. Amecd, Gr. IV, p. 38 
iiio g ent, 


De boreinis Eumeli ariginetione quae lasit Welcke- 
— mé Bp. Cycl..p..272 aetius est praetermütteme, Hoc 
enim palio. ad committemns, mt Ewmeli personam 
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. eripi. nobis patiamur et nomen eius ad artis sigufien- 
tionem fictum esse credamus. : 

lam de Eumeli uita exponendum esset, si plura 
de ea testata haberemus. Sed omnin, quae scimus, 
his Pausaniae uerbis (IL 1, 1) continemtur: ÉfmAec 
9 Lugirov rv Boxyidéw xalovufvov, e quibus hoe 
tantum intelligitur, nobili loeo eum natum fuisse et 
ad viuitatis optimetes pertinuisse.  DBacchiadae enim, 
ex quorum gente etiam Árchias, Syracusarum conditor, 
erat, ab Heraclidis originem generis deducebant. Cf. 
Odofr. Mueller, Dor. I, p. 115, 87. 117, 4. 133; 164. 
Eumelum ipsum coloniae Syracusas toudsntià socium 
fuisse Muellerus (Dor. L p. 116, 145. II, p. 487) e 
Clementis Alex. testimonio (Strom. I, p. 144 Sylb. 
ana fie firyxévun Joxía v Zepaxovcug xricavz.) non recte 
intellecto (cf. Bernhardy. p. 258) coniecit. Sed Cle- 
"mens nibil dixit, nisi Eumeli aetatem in Archiae tem- 
pora incidisse; neque omnino quicquam de Eumeli 
uita illo loco narrare, sed eius aetatem. tantum defi- 
nire uoluit, Quare Welckerus Ep. Cycl. p. 244 oideat, 
ne frustra hoc argumentum in iis posuefit, quibus epi- 
eam poesin iam antiquissimis temporibus in Sicilia 
notam fuisse demonstrare uoluit. Similis Muelleri 'error 
in eo positus est, quod Eumelum in Ithomaeis certa- 
minis musici participem fuisse e Paus. IV, 33, 2 collegit 
Dor. Il, p. 332, 487. Nam uerborum, quae posui Eum. 
Ír. XII, sententia haec est: , Iam antiquitus i ltho- 
zameis musica certamina instituta esse, quum ex aliix 
' documentis, tum inde maxime concludi potest, quod 
Eumelus in carmine prosodio dicit Ithomatae gratam 
esse Musas; quod ita dictum est, ut, musicorum cer- 
taminum in Ithomaeis factorum notitiam habuisse uidea- 
tur.* Quae si est Pausaniae sententia, quod dubitari 
nequit, nihil de ipsius poetae certamine tradi apparet. 
Ceterum etiam Weichertus: p. 190. postrema uerba: 
)QU£OUy — ct9évrag non recte uidetur intellexisse. 
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Málto grauior est de Eumeli aetate quaestio, in 
qua aliquot testimoniorum auctoritate .ita adtuunmiur, 
ut, quo tempore uixerit poeta, sine ulla dubitatione 
uideatur definiri posse. De his igitur ordine expónen- . 
dum est. Hieronymus Eus. Chron. bis meminit Eumeli ; 
ad Ol. III, 2. (IV, 4. Clint. Fast. Hell. I, p. 154): 
» Esmnelus poeta, qui Bugoniam et KEwropiam, et Arcti- 
nus, qui Aethiopidam composuit et INé Persin agenoscun- 
tur, ** etad Ol. IX, 14: ,,Ewmelhis Corinthbius wersificator 
(inonoióc) agnoscitur et Sybilla Erythraea.** | Cyri. c. 
Iul. p. 12 B: évárg 'Oleuniádi OiugAovy (1. EUjpgAor) 
inonoi)y yevío3oa qacl-xal SífvAlay sjv "Egv399aíav. Cum 
his consentit fere Clemens Alexandrinus Strom. I, p. 144 
Sylb. Zuiwíóge ob» xe«rà MoxDoyor géperou , KaMvog . 
dà norofortgog o9 paxod * tüv 79e Mayvázov 9 ul» Moxli- 
Aoxoc ánoloórow, 0 0 einuspoorsow ufuvntous* EUughog 
38^ ngsaffóztQoc óv inifisfArulves IMoyla vG  Svoaxebcuc 
xrlcayri. Ex his uerbis duplici ratione Eumeli aetas 
erui potest. 

Primum enim antiquior dicitur non solum Arehi- 
locho, ut putat Weichertus p. 186, sed etiam Callino, 
qui hoc erat paullo uetustior. lam si Archilochus intra 
Ol. XVIII— XXIX florebat. (Liebel. Archil. fr. p. 8 
sqq. Clinton. Fasti Hell. I, p. 175. 181..191. 193; 
anno 708—665), Clemens Callinum àd Ol. XV —-XX 
fere referre uidetur. (Clinten p. 173. 365). LKtaque 
quum Eumelum dicat xoeoffóregov, non addito eó uaxo&, 
cum Eusebianis testimoniis eonszentire censendus est. 
Altera tempori» significatio uerbis émiffefAgxéraí 1Moyla 
vj Jvgaxovsag x:ícavz: continetur. lam ueró Marmor 
Par. Ol. V, 3 Syracusas conditas esse testatur,. a quo 
mon discrepare "Thueydidem VI, 3 ostendere steduit 
Moeller. Dor. I, p..122. N. 2. Ct. p. 115 et II, p. 487. 
504. Hieronymus autem Chron. Eus. ad Ol. XI, 4 
dicit coloniam deductam esse. (Cf. Poppo ad Thuo. 
T. II, p. 561. Tzschuck. ad HEDME Mel. Il, 7, 16. 
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"p. 851. Goellez. de Situ et Orig. Syr. p. 6. Maxime 
mwetem Clinton. I, p. 154. 1G4. 419. Il, p. 264 sq. 
Lp. 278 Kr. ] contra Muellerum Ol. XI tuetar ). Quic- 
.quid werum est, aatis aecurate Eumelí aetas definitur. 
Jam etiexaai Syractsae Ol. XI conditae sint, hoc tem- 
pus attingere poterat poeta, licet iam Ol. Hu floreret. 
Jure igitur Eamelum primá Olympiadum decade uixisse 
ztatuimus. Hoc etiam Pausaniae (IV, 4, 1) testimonio . 
confirmatur: àx) dà irs ve9 Zvfóra noiivoy Mitooiduo: 
sort TQ Linéllow dc |f5iew OSvoín» xa) àvópdv 000v 
duodsovoi: 4) Ó6 oguom &opo »Qoogódiby dg zóv Juàw 
dd(óut,» EUugioc, «es ve cg dig9Gg Eüufiov vouílesas 
(tva 10. Ém vasta, dyévezso. dà. wo) ngóc  daxtdo(uovac 
4n vüe Oírsa  facislag diuxpogd noérov. Uixlt igitur 
.Kumelus ante belli Messeniaci primi ini&um, quod testi- 
ws Pausania et Eusebio Ol. IX, 2 incepit, O. Mueller. 
Dor. L p. 145. 250. II, p. 487. Clinton. p. 162. Habe- 
" Ama igiter Eumeli aetatem ab antiquis scriptoribus ita 
testatam, ut dubitatio essé nulla posse uideatur. $ed 
famen sunt quaedam , quae cum his testimoniis conciliari 
nequeunt. 

Primum enim Pausanias ipse sibi repugnat, in- 
ecriptiones, quas Cypseli arca habebat, ab KEumele 
faetas suspicatus V, 19, 10; só» ui» Ó7 t$» láovaxe 
zorupygcuévo» bor i» ob0aug uiv Ovvasà 7» owuffa- 
MeO9«* cà inuyodpuuna ÓÀ sd in' abt)» saya uív mov 
£0) 4AXog Ttc De ei». nenorxoc , sc dà onovolac só nei) 
4g lüpgier -ów KooívOwo» alyev 3giv, Alo» ce civexa 
xai volé zoocodíov 8 inoígatv éc 4jlov. Ex hac Pausaniae 
-4oniecetura apparet, ipsi parum sut de Eumeli aut de 
Cypseli aetate constitisse, neque de temporum distantia 
eumt eogitasse. Cypselus enim post tricesimasyu- demum 
Olympiadem Carinthiorum tyrannus factus est, Mueller. 
Dor. 1, p. 164. 168, N. 4. li, p. 490. Clinton. p. 196. 
Sed nihil ea re reliquorum testimoniorum auctoritas 
Jmbefecfatur; nam eius opinionem non fide historica 
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ni, ex ípsis uerbis pstet. Ductus autem ad illam 
conieetural uidetur uersuum, qui in arca erant scripti, 
dorica dialecto, quum praeter Eumelum neminem anti- 
quorum poetarum sciret, qui hexemetros hae dialecto: 
compossisset, (Uersus habet Paus. V, 18, 3— 05. .19, - 
3— 6). Bernhardy. p. 258 ex insolita numerorum con 
formatione, cuius exempla affert 'Táov» ( M5óua» 'Ióoov 
yauént, »feres d Mgpodírg) et 28é£va9ev ( V, 19, 3), 
et ex ieieno dicendi genere, in areae inseriptienibus 
pariter atque in Eunseli fragmenti» conspicuo, Puwsnniae 
conmiecturam ortam fuisse existimat. Sed utut en res 
se habet, hoo eerfunt est duos Pausaniae locos inter se- 
pugnare, Quum uero alter testimonium ex antk[ulori- 
bus auctoribus deriuafum contineat, alter nonnisi ipsius 
opinionem in eoniectara positam habeat, ex hee dwbi- 
tationem de illius uetitate recte peti negamus.  . 

Sed' accedunt etiam alia, quae wulgatae de rt 
aefnte sententiae uidentur obstare. | | 

Scholiasta enim Apoll. Hh. II, 946 de inope Dem | 
habet: à»v dé svosg 'Ogguxoig"tMoeog xul lying yeiitaAó- 
yésac, xoà DE viva IMdgeoc xod Iapoyacote, xas* EüugAor 
xol 41ato$. Quae fabula quum ante Sinopen conditam 
oriri non potuerit, &ínope autem Ol. XXXVII aedifi- 
cata esse uulgo credatur, carmen Eumeli, quo illa: 
genealogia confinebatur, uix ante Ol. XL compositum 
uidetur. Sed haec fes nen caret dubitatione, uel potius 
a ueritate abhorret, Nam a. Sinopeusibus conditae sunt 
Trapezus, Cerasus et Cotyora. Xenophon. Anab. IV, 
8, 22: Toanttobvta , ttóluv "EXAgvida. —  Xwontov ánoi- 
xíay. fteph. Byz. T'oonetove — Xivwnder». Arrian. Peripi. 
Eux. p. 113 citat Xehnophontem.. De Cerasunte cf. 
Arriam p. 129. Xenoph. Anab. V, 3, 3. Diod, XIV, 
30. De Cotyera Xen. Án. V, 5, 3. Diod. XIV, 354... 
"Frapezus autem ab Eusebio ad Ol 6, 1 refertur. 
Quod si merum est, illud de Sinope testimonium .stare 
néqnit et coloniam nmlto ante deductam eue oportet. 
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Iam Clinton. p. 306-e Scymno Chio ostendit ter colonos. 
' esse deductos, ita ut a. 782 a. Chr. Milesii 'Ambrone 
duce conditam iam urbem occupauerint, postrema autem 
colonia, item Milesia, Ol. X X XVII advenerit. Mile- 
sia aptem colonia dicitur Sinope Xenoph, An. V, 9, 
15. Diod. XIV, 31. Strabo XII, p. 545. Arrian. Peripl. 
p. 127. Clinton. Fasti Hell. p. 156. 206. Raoul-Rochette 
Hist. des 6tabl. Gr. III, p. 171. Leutsch. de Theb. cycl. 
P. 8. N. 29. Si igitur Sinope iam multo ante Olym- 
piadum initium condita est, eo, quod Eumelus eius 
^ mentionem fecit, reliquorum de poetae aetate testimo- 
niorum auctoritas et fides non liabefactatur. 

Certius argumentum in Colchidis memoria pósitum 
uideri potest; quod nomen neque Homero neque Hesiodo 
cognitum, sed ab Eumelo in CorintAsacis (fr. 2) usur- 
patum, ante Milesiorum nauigationes cum rebus Corin- 
thiacis et Argonauticis coniungi non.poterat. Quare" 
' post Ol. XX hoc carmen, quod sine ulla controuersia 
Eumelo tribuitur, compositum esse statuunt Mueller. 
Orchoin. p. 274 et Leutschius l. l. Sed si illa quae de- 
Sinope dixi. uera sunt, Milesios iam ante Olympiadum 
initium per Pontum Euxinum nauigasse et in eam ter- 
ram peruenisse credibile est. Accedit, quod plures 
. colonias Milesii illo tempore condiderunt, ueluti Cyzi- 
cum (Strabo XIV, 635. Schol. Par. Apoll. I, 1077. 
Plin. N. H. V, 32) ab Hieronyme ad Ol. VII, 3 rela- 
tam. Quare non necesse est cum Muellero credamus 
CorsniMaca post Ol. XX facta esse. 

Sed etiamsi Muelleri sententia uera esaet , tamen 
Sj quis ills rationibus ducfus statueret Eumelum Ol. 
XL wixisse, et eorum testimoniorum, quae poetam 
Arctini, Cinaethonis, Antima&chi Teii aequalem faciunt, 
uum atque fidem imminui putaret, non magis recte 
faceret, quam qui ex Eoearum aetate Heaiodi tempus 


' definiret. Nonne carmen, quo illarum rerum mentio 


fiebat,. Eumeli nomini suppositum ease poterat? Neque 


- 
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quisquam recentiorum homimum deetorum de Eumeli 
metüte dubitauit praeter Vossium, qui propterea, quod 


. Aegmeonis descriptio recentioris Hesiodo aetatis indictum 


haberét, Eumelum circa Ol. XL floruizse statuit ( Alte 
Weltkunde p. XX VID, quum Hesiodum Ol. XX uixisse 
putaret p. XL XVI. XX. Epist. Myth. II, p. 113 sq. 
ed. 2. Qua sentenmtia duplex error coptinetur. Primum 
ema ratio quam secutus de Hesiodi aetate iudicauit, 
WOm uera est, qunm nonnullorum Hesiodiorum carmisum - 
aetas cum ipsius Hesiedi aeuo confundi non debeat. 
Thee£oniam antem tam.recentem es»se demonstrari ne- 
quit; in qua cum 'ÁAegaeonis mentio fiat, nihil impedit, 
quominus iam Olympiadum initio.ilam Aegaeonis de- 
scriptionem factam esse statuamus. Praeterea Aegaeonis 
meruoria ad Titanomachiam pextinebat, de ouius auctore 
iam neteres dubitawerunt. . , 


| $6 2. | 
De carminibus Eumelo. adyriptis. 
cL Ko s»94axá. 


. Celebesrimum Eumeli carmén illud. pe quod 
ab ilius ex antiquissima Corinthi historia petito 


-nomen habebat. De quo libro quaerenti aliquot pnascun- 


tur difficultates, quae quanquam .non fantse sunt, ut 
coniectura probebili zemoueri nequeant, tamen eam | 
obseuritatem habent, «ot probabilitatis fines superare. 
et ad ipsam ueritatem accedere uix lieeat. Atque sin- . . 
gnia testimonia perlustranti in ipso disquisitionis prin- : 
cipio satis incormode, haec offertur Pausaniae memoria 
Il, 4, 1: éàxd E)jugMg ys —, Óg xo) và ing Ayezon 
noríjgas , 9uol» i» vj KopwO(a ovyygagii (sl 97, EturjAov 
yt 7j ovyyoag:, ) "Eqógav xr. Unde apparet scriptorem 
non de carmine aliquo (cuius sine dubio uersus appo- 
auissef), sed de.libro prosa oratione scripto dicere, . 
id quod tum e nomine Kogi/a cvyypupr, tum e uerbis 


—- LT bj 
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$c xe) và eg Myr sévjcea inteligitua. Nass quam. 
quam cvyypipeo uerbam etidm de cermümibus dicitar, 
tameu nec dvyyosgevo nec ewyjyonp?$ subetanttes aliter 
nisi de yrosaicis libris usurpentusx. Cuius rei ( dé qud 
cf. Sjebelis. ad Paus. l, l. Werfer, in. Act. Mon. Phil. 
Il, p. 495 sq.) pauca tantum exempla affetam; vnu 
ex ipso Pausania, qui V, 18, 2 eum libri sui putei, 
quae ext de rebus Corinthiacis, KopwS[av .evyypag» 
wominat; alterum ex Menandre rhétere T. PE, p, 149 
Walz, Lc$ dà ée monpwjj niv na obrà wóves $0 siiec 
xoflowi», ovyypugeé! Oà ebéénere — Cf. p. 190; và m» 
d» nowjon. ágerQ?, —— — v)» óà i» dj ovpygég. Apud 
 Paasauiam antem in uerbis Dg —— nerjow: nen negli- 
genda esf granis quaedam scripturae umíe(as, ex cuius 
 dHudicatione aliqua. huius dispetationis pars pendet. 
Articulus enim ante £:$ qusmr im plerisque codiei- 
bus legatür; in aliquot libris omittitur. Quem si reti- 
nemus, sententia uerborum ea est, ut rà zy id car- 
men signifieet, eg quo Keor9íu coyyrgaó translata erat; 
sin omittimus, nihi| dicit Pausanias nisi hoc, Eumelum 
tradi etiam carmina quaedam composuisse, de carmine 
&utém Corintbi fabulus comylectente nihil testatur. Quae- 
vitur igitur mum prebabile sit Pausaniem ilied carmen 
oognitum habuisse; id quod mihi neu credibile uidetur, . 
Quia nasquam eius mentionem. facit. Nem profecto new 
prosaieum illud scriptum, im testimoniems uocw»zet, sk 
longe antiquiorem habuisset fontem. fjuüre edm meque 
hoc loco respicere poema crodimus .ot và: articülum 
fere credimus abiiciendum ^). Htaque Greddeekium non 
probem; qui (Bibl Uett. Litt. et, Artt. IL p. 79) 





a) Etiam Weicherto p. 188 Pausanias mon uidetur carmen 
coguitum habuísse; sed si vd retinet, ipsa uerba ei repugnant. 
Potius si quis articulum acriter tenet, Pansuniam carmen non usu 
cogBouisse sed de eo iw aliis libris legisse credere potest, quam- 
quan ne aic quidem emais difficultas vemoustar. 
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Vauhanine M, 23, $ ucsba «à. Bdrefónv sna d e 
pec censuit.. Cf. Weoichert, e, $88. | 
. Quodsi Pausaníes proshioum fantiím. libram usu 

TOP IHE non miram esí eum x omnibus edriptis En- 
melo tributis umen, cannen;prbsodium genuinsnx dicere. 
Naz Coriathiaqa amnem eum.Eumelo abiudicaswe mü- 
rabile possit uideri, quum nemo: unqugm de eo dubita- 
tonem monerit (Quamquem enin somel tantum (Behol. 
Apoll. Rhod. 1,.146) EiuzAec. B» KepwOiawofg citatur, 
tamen certam est ex hoc oxmurbüe: sumptos esse nerwüs 
ap. Sehpk Pind. Ol. XIII, 74 (fj 2), neque testimonia 
Hiygini (fr. 1), seholiastam. Apollom. IV, 1212 (fr. 4),' 
ad. Eurzip. Mod. 10. 26 ad. aliad. cotmen refetrá possunt. 
| Quanquem dubium est, mam: M, ' qui. uerrus non afferunt, 
carmen, an scriptura prosuicui epeetaneritit. Foe frraneter 
Paunaninm etiam.Clemens (Rtroii, Vi. 267. Sylb.) ante 
oculos habuisse uidetur: xk 88 "HeióBeo utrfARokny cic 
ud)» Aóye xui ep idu Preykor. BliioMis ve xal bfxov. 
efAaog oi ietepioygdgos  Ubi-quam: ierogroyodgor ita. ex- 
pliomri pessit, ut Clemens. Acmálutum solum respexisse, 
Eumelum eutem non' satis aecurate eo uocabalo com. 
prehendisse existimetur, tamén mite est ueristmiltus, 
iezogeoyodpor: Eumelum lici" propter: presaicum "illud 
opus, quo efiam Puusanias usus e&t. Sed h&c eppór. 
buuitate duta de reliquis queque'rebus , quae Clementis 
testimenéé continentur, disputihdum est." Atque nemini 
mium uidpri-non potest, quod Eumelus prosu oratione 
aléquid :acripperit, quum. silo 'tempore liuius dicehdi ge- - 
neris Zequé usum : fuisse! in - libris neque ' facaltatem 
seiupmus. Guapropter plures: e'ttitermnt, qui: €lementis 
testimenki ueritatem ac fidem^ifa tneri posse lbi widé- 
pemtur, ut de/altero quélam Eemelo pesterióris metati& 
scriptore cogitarent, caius se&tehtihe grawissiimum tentum 
auotorem. affero Groddeclium p. 95. Not. Etiam Her- 
memnnus Opusc. I], p. 289. dubitnre: uidetur an. plures 
Ewmaeli faerint. At tero hnit opinioni quum eine ra- 

Marckscheffelii ootnment, (. | ^. 15 
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tiones tum illad repugnat, quod. Clemens Eumelum, 
cuius nomen Ácusilao praéposuit, hoc antiquiorem facere 
uidetur. Deinde duplicis illins Eumeli per totam anti- 
quitatem nulla est memoria (nam de Díogene Laert. V, 
6, p. 272 non est quod dicamus), ita ut coniectura 
omni careat fundamento. Simul autem propter Welcke- 
rum Ep. Cycl. p. 242 moneo, ne quis antiquum poetam 
Corinthium, Cinaethonis aequalem, ab eo .diuersum 
putet, quem Schol. Pind. et Tzetza (fr. II) historicum 
poetam appellant. Quae opinio uel propterea non pro- 
babilis est, quod 'TTzetza, qui sua e Theopompo Chio 
hausisse se profitetur, ipsum Corinthium poetam eun. 
dem atque historicum esse testatur. Quum igitur unius 
tantum Eumeli eiusque Corinthii in omnibus testimoniis 
mentio fiat, bene Salmasius (Exerc. Plin. p. 858, 1. E.), 
quam de duplici Eumeli apud Eusebium memoria pro- 
tuleratisuspicionem, eam ipse statim damnauit et di- 
uersam temporis signifücationem potius ex auctorum, 
quos secutus esset Eusebius, discrepantia quam ex per- 
sonarum binario numero explicandam, censet. Recte; 
nam etiam ÁArctinus, Archilochus et Heniodus ad, uarias 
quisque aetates referuntur. 

Quodsi difficultas, qua Clementis uerba premuntur, 
' hac ratione tolli nequit, neque tamen ulla sit caussa, 
cur Clementi in hae re fidem nmbrogemus, aliud quid 
inueniendum est tale, quod et difficultatem in solutae 
orationis usu positam tollat et mendacii suspicionem a 
scriptore remoueat. Atque facilis patet uin, si ipsius 
Eumeli carmen de rebus Corinthiorum postea in ora- 
tionem solutam meminerimus translatum esse. Quod 
quum nec &' quo nec quo tempore factum sit sciatur, 
factum tamen esse constat; qui uero Eumeli poema e 
metri uinculis liberauit, suo quodam iure Eumeli nomen 
etiam huic opusculo praeponere poterat, quum meque 
addidisse qnicquam de suo neque multa detrexisse an- 
.tiquo carmini videatur. (Quid? si ident etiam Hesiodi 
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carmina eedem mudo tractabat et solutis a nfetri neces- 
sitate Eumeli nomen quod semel mentiebatur praefige- 
' bett De Atuxilae antem sic existimo, eum propterea 
a Clemente furti accusatum, quod ih genealogiis suis 
Hesiodum ypotissinrum .auctorem: sequebatur. Quod quo- 
minus ab Ewmeló quoque factumi- eredagus, prohibemur- 
maxime eo, quod Corimthiacorum argumentum ab He. 
siodiis genealogiis uidetnr diuersum fuisse, quum nellà 
nunc (quantum quidem e fragmentorum tum tenuitate 
tum paucitate' iudicare nobis licet) necessitudo aut sí- 
militado.inter utrumque opus appareat. Salmasius au- 
tem. (in'notis ad:Hieron. Chron. ed. a Schurzfleischio 
cum notitia Bibl. Vinar. N. 1250) aperte errauif, qul 
Clementis testimonio adductus Bugoniae nomen, quod 
carmen Eusebius Eumelo adsciibit, in. "heogoniam 
mutandum censuit. Hane suspicionem a ueritate esse — 
remotissimam , facile quisque intelliget, qui cogitauerit 
Eusebium carmen aliquod. significa?e, Clementem uero 
de prosaicis scriptis uerba facere. Praetérea autem in 
Eumeli fragmentis nibil reperitur, quod cum Hesiodi 
Theogonia ullam habeat coniunctionem. Quod autem 
ad uerba xol dg lUim iiyveyxa» attinet, ea propterea ad- 
dita uidentur, quod Clemens in illorum librorum in- 
scriptionibus Eumeli et Ácusilei nomina inuenerat. Sed 
reputare etiam debemus Clementem inuestigandarum 
sisilifndinum, quae inter antiquos libros intertedebant, 
" euriosissimum fuisse et studiosissimum et mulas res, 
quae causu acciderunt, imitandi studio aut furto poeta- 
rum scriptorumque tribuisse (Weichert. p. 196. N. 249). 
Sed inm consentaneum uidetur quaeri, quomodo is, 
qui Corinthiaca in solutae orationis formam redegit, 
rem instituerit, quum. dubium esse queat, utrum antiqui 
earmrinis copiositatem' retinuerit, an poema in angustos. 
. epitemes fines coegerit grauissimarum rerum expositione 
 eontentus. Posterius uisum est Groddeckio p. 99, Sie- 
bélisio ad Paus. 1i, 1, 1 et Wuellnero de Cycl. ep. 
| 15 * - 
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p. 48; illad Weieherte p. 188. Kjanam sententiarum 
utra, uerior sit amt (queniam im tota hec quiestione altza 
probabilitatem non licet progredi). pwibabilior, e sola 
eorum, quae Pausanias II, 3, 10- refett, cum uensibus 
gp. Sohol. Pind. (fr. Il) comparatiene: ilindicari poteat. 
lam quum Pensaniae teatimonimm satib accurate cum 
versuum illorum tegore congxüet, We&eberti iudicio ali- 
qua uerisimilitudimis specieK. accedit, quaniggam cenbedi 
debet e tax leuibus uweatigis non M" oretum» ac fir- 
mum argumentum deriunri.: 

Non certius erit iudicinm, si siis. quaerát., utrum 
grammatici , qui. ià fabulis Corinthincis Eumeli : aueto- 
ritate utuntur, e uetere poemate aH ex.opere prosaico 
testimonia hauserint. Quod quanquam de Pausania et 
scholiasta Pindari, quei uersus affert, facile dimdicari 
potest; tamen de Hygino, Apollonii ét Euripidis scho- 
liastis discerni fere sequit! Tzetra carmen mon linhuit, 
$ed e, Theopompo, Chio netitiam. cum uersibus petiit. 


putanismus,. quum uerisinile sit, in loo poemniis marra- 
tiones cum fide redditea fuisse, ita ut eius fragmenta 
ad .illus argumentum eogüoscendum recte possint ad- 
hiberi. 

2. lam uero ex hoc, quod Eumelí carmen in progam 
oexationem est conuersum, de eius. natura et ratione aJi- 
quid:suspicari licet, Non enim klomericorum camninum 
apítqm et praeclaram dispositionem uidetur retulisse ;. sed 
petius ad Hesiodiae poesis aümilitudinem, aecedens sin- 
gulas fabulas historico quodam et: natureli ordino. sese 
excipientes annalium instar enarrasse, ita ut:a logegra- 
'" phorum operibus nul]a re. nisi metri necessitáte. differret 
" et in orationem pedestrem solüendi conatui facie so 
praeberet studiumque tale excitaret. Nam si quis Homeri 
earminibus. eandem uisa adferre uolnisset, difficillimum 
id esse stafimi animaduertisset, et mon, solum poeticae 
dietionis mutatione eí:metri solutione, sed etiam alia 


, 
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argumenti dispositipne epus esse animaduertissot, ut 
prosaicn weriptio .histetiarum. regelis conceütreti Ín Eu- 
wteli autem, carmine rühteri& sic midelur disposita fubise, 
ut' detractis metri: uinculis talu opes prodiret, «quod ab 
ipso auctore ad histuriárex notnkam compositum -ulde- 
retur ireque poeticae traotationis suspicionem moueret. 
Hane earminis indolem sigákficari' puto & setholiugta Pin- 
dari et Theopompo Chio apud Tzetzam, qui Rumelum 
ictogixóv woryrv appellant. In quo nomine etam illud 
inest; Eumelwm ipsus populerium suorum de antiquis- 
simis Corinthi rebus nàrretiones ita reddidisse, ut eds 
fen peeticis ratienibus nd certum aliquod eonsiliqm ad- 
hibitis immutarét, sed, ut antiqua f&ma ferebantur, ser- 
wuüret et traderet. Ex fragmentorem paucitate. nullum 
huius rei argumentum peti potes£; quanquam étom illud, 
quod .certo iudicio ad.Corinthinca refertur neque poeti- 
c&e dictionis splendore neque uersuum elegantia ita ex- 
cellit, ut inde honoríficam de totius carminis pretio 
opinionem concipere liceat. 
Sed quoniam haec iudicatio in tanta testimoniorum 
iéopia certo caret fundamento (quanquam quae proba- 
biliter dici [posse uidebantor, dicenda érunt), .hac iam 
missa aliam suscipiamus quaestionem, quae: est dé car- 
minis argumento, cui pauca de nomine praemitti 
eonsentmneum est. Quum enim ab omnibus, qui de hoe 
 earmine dixsputauerunt, Kogu2:oxá nomen adhibeatur ad 
poentatis desigmutionem, mira huius inscriptionis forma 
uideri potest, quia ab antiqua poesi epiea tituli carmi- 
num in -it& uel wá exeuntes ita alieni suat, ut ne 
"unum quidem eius fei exemplum inüenins. Nam me 
quís Nowrexrxá:.afférat, nostra disputatione de hoc 
poemate instituenda prohibebitàr. lam qaüm nomen 
KepmÜiaxá itm explicari possit, ut aut e singulari eius 
nacura, poesi non:satis conueniente et ad prosaicorum 
libtorum retioney accedenie, etimm inscriptionis forma, 


logogrophoruni et historicorum scriptis fgnasiarin, petita 


T 
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esse dicatur, sext carmen antiquo poetae abiudicatum 
posteriori aetsti adnumeretur, tsmen posterior quidem 
ratio eum temeritate quadam coniuncta eat, priori autem 
mibil explicari uidetur, quoniam, si ab ipso poeta no- 
men factum est, is ex logographorum consuetedine in- 
scriptionis genus repetere non poterat; sin poateriore 
aetate poemati impositum, aliqua céste differentia inter 
carmen et historias intercedebat, quae admonere debe- 


' bat, ne diuersis generibus significandis eadem nominis 


fuma adhiberetor. Quodsi ea per se mira est, magis 
etiam dubia sit, si qua auctoritate nitatnr quaerimus. 


" .Nam uno tantum eoque ambiguo testimonio tradita est 


& schol, Apoll. Rhod. IL, 146. fr. 6. Ambiguum diximus 


| testimonium, quia nescitur, utrum ipsum carmen an 


opus prosaicum ante oculos habuerit grammaticus. lam 
si quis illud eo comprobari putet, quod Schol. IH, 1372 
aliquot uersus ab Apollonio ex Eumeli carmine trans- 
ecriptos testatur, nos id argumentum non sic labefactan- 

dum existimamus, ut cum, Weicherto negemus illos 
uersus in Cerinthiacis locum habuisse, sed ita, ut quum 
scholia illa ex diuersorum grammaticorum (Weichert. 
P. 396 sq.) conflata sint commentariis, dubium esse smso- 
neamus, num utrumque scholion eundem auctorem ha- 
buerit. Illi autem qui uersus ipsos citant, carminis 
nomen non addiderunt; nisi quis e Muelleri scriptura 
 Spud Tzetz. ad Lyc. 174 ,,5 KógmOoc'* inscriptionem 
eruat, Quanquam enim ibi sine dubitatione cum codi- 
cibus omnibus scribendum est, quod edidit Muellerus, 

EpijAov iic Koglv3ov íoropuxoU 7:045:00, tamen 7 Kó- 


— Q€2oc patriam poetae significat, ut supra indicaui. Po- 


tefant autem Kogrj:iaxd et KogwOla ovyygag: nomina 
eidem operi tribui, sicut Pausanias operis sui librum 
secundum, qnem XKoormJiaxá inscripsit, aliis locia Kogo- 
Síav ovyyougv appellat, ueluti V, 18, 2. Quodsi Ke- 
QJiaxá titulum neque testimoniorum auctoritate niti 
apparet neque per se offensione carere uidipus, mirere 
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profecto, qui faetum sit, ut ab omnibus sine dubitationis 
indicio usurparetur. Nobis uero iam ita. statuendum ui- 
detur, ut, quam inscriptionem aut poeta ipse suo carmini 
fecerit (Salmasius Eumelum ipsum poema Kopguiuaxc 
inscripsisse dicit), aut antiquitas probauerit, nescire 
nos fateamur, quanquam breuitatis causa nomen usu re- 
ceptum retineri poterit. 

Sed de nomine satis; sequitur, ut de argumento 
dicatur; de quo tum e nomine, quod uulgo fertur, tum 
e reliquiis coniectura fieri potest. 


Continebat autem carmén, ut iam Salmasins ad  : 


Sol. p. 858 uidit, antiquissimas Corinthi fabulas, initio - 
a Solis (cuius equorum memoriam cum ipsius laudatione 

coniunctam fuisse uerisimile est) celebratione facto, si-- 
quidem Hygini testimonium, quod primus inueni, ad - 
carminis initium recte rettuli. Sequebatur diuinae prolis 
enumeratio, inter quam deus terram suam, ita diuisit, 
ut Aloeo Ásopiam (Sicyonem), Aeetae Ephyraeam (Co- 
rinthum) assignaret. Quo regno non contentus Áeetes, 
postquam Buno, Mercurii et Alcidamiae nymphae filio, 
imperium tuendum tradidit, in Colchidem abiit. Aloeum 
autem in Asopiae dominatu filius excepit Epopeus, qui 
Buno mortuo: etiam Ephyraeae rex factus est. GCuivs 
superbia et crudelitate permotus Marathon, filius eius, 
in Atticam discessit; unde post patris mortem reuersus 
filiis suis inperium ita bipartitum permisit, ut Sicyoni 
Ásopiam, Ephyraeam autem Corintho daret; a quibus 
' postea terrarum nomina deriuata sunt. Corinthus enim 
olim Ephyre dicebatur, cuius nominis originem Eumelua 
(fr. 4).à nympha cognomine, Oceani et 'Thetyis filia et. 
Epimethei uxore, duxerat. Marathon in Atticam re- 
cessit, ubi cognominis urbis heros eponymus factus est. 
Corintho autem mortuo Medea a ciuibus lolco arces-. 
'sita cum lasone imperium exercuit. Quae ut imhmorta- - 
litatem liberis suis pararet, eas in templum lunonis 
abscondidit, cmius gratiam et beneuolentiam repudiato 
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louis amorb sibi conciliauerat. Sed «quw ea xzpe falli 
&e sensisset et lason sognita re illa iratus, uouia. Medens 
^Merata, lolcum rediisset, ipsa quoque Medea Corinthum 
reliquit et Sisypho urhis imperium commisit, quem 
Glaucus filras excepit. Hio ut amissos equos requireret, 
Lacedaemonem profectus cum Pantidyia éoneubuit, ex 
eaque Ledam genuit, quae quum mater postea Thestio 
. nupsisset, huius filia credebatur. 

Hucusque tenorem Eumeliae narrationis rostituere 
licet testimoniorum auetoritate; qpae secuta sint, uix 
coniectura assequi possumus. Putamus temen non ifa 
multum ad argumenti integritatem et ambitum dezide- 
' rari. Sed sunt nonnulla ed carminis materiam perti- 
nentia, de quibus disceptari quent; sunt etíam, quae 
parum recte & uiris doctis de ea re dicta uideantur; e 
quorum numero illud est, quod Salmasius ]. c. nuptias 
Iasonis cum Creontis filia enarratas in Corinthiacis faisse 
dicit. Hanc enim rem, etregicorum, ut uidetur, fabulis 
profectam, ab Eumeli narratione alienam fuisse apparet 
e Pausaniae uerbis (fr. nt) xal üug $nà ToU 'làcevec 
| q«upadtica» (o9 yàp abró» Éytv deouévi ovyyriuent, àno- 
nifovra Ó' dg "lolxó» olyss9o4) ToUrew Ó) Cptxa &nelOtiv 
xa) Mea». Corintho relicta, quo se contulerit Medea, 
e fragmentis -non intelligitur. — Uidetur in | Colehidem 
rediisse. 

Multo grauior et diffücilior ea quaestio est, quae 
ad Árgonantarum fabulas pertinet. Eas quum plurimi 
hoc carmine comprehensas faisse existimassent: (Salmus. 
ad Sol. 1. 1. Vossius de Poet. Gr. p. 13. Groddeck. p. 97 
Not. t. Wuellner. de Cycl. ep. p. 48), Weichertus p. 2014. 
earum memoriam a Corinthracis exclusem fuisse dispu- 
tauit. Quod quanquam ita comprobare &tuduit, ut nwul- 
lam 'scholiastae Apollonimni adnotationem ad has fabulas 
pertinere diceret, uersus antem, quos Schol, ad HI, 1372 
ex Eumelo sumptos testatur, e Corinthiacis petitos ne- 
 garet et ad Nostos referret, tamen equidem facere non 
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possum, quim ab eius sentenfía distedam; cuius disse. 
sionis gandeo qued nunc uideo secium me habere Uhri» 
ctem p.433. N. 719. Nam ut primum de nersibu$4 transi 
scriptis loqumr, boo est scholiàstae testimomium: obrec 
wil ol Efjc oriyor elÀqupéyos eol rap! EüprAov, nao' i 
Mfbtua noc "Iógora (Par. "Iídcoya) diiyesa.  Hnec ad 
Nostos pertinere propterea mon probabile uidetur, quod 
id e&rnen & paucís tantum Eumelo adseribebatur, im 
quibus mem scholii illius auctor fuerit, magna est du- 
bitatio.. Et *4& Eumelo carmen tribuebat, etiam diuersas 
de.Nostorum poeta sententias nouerat, ita ut si eam, - 
quae minorem habebat auctoritatem , sequebatur, con. 
trowersiae aliquod imdicimm aut carminis nomen addi. 
twrus fuisse uideatur. Hoc fecit ad L 1165, ubi Eumeli 
merttioni Titanomacliae nomen adiecit, quanquam huius 
carminis origo maiore auctoritate ad Eumelum refere. 
batur. Sed hoc argumento facile concedo rem non con. 
fici; granios uétbis zap' Q — — óuwAyerou continetur, 
quorum haec esse sententia uidetur, ut scholiasta nersus 
iMos, quibus Apollonius suo noniine narrat, ab Eumelo 
in aliquo Medeae cum Idmone (lasone) diuerbio positos 
fuisse dicat. lam si ex Nostis essent, iis non alius 
loéus fuisse posset, nisi in Necyia, ad quam etiam illog 
uersus, quos Weichertus p. 200 ex Argumento Medeae 
Euripidiae laudauit, pertinuisse plus quam uerisimile est. 
Welcker. Cycl. Ep. p. 282. 

Sed quomodo ibi Medea illam orationem ad Idno- 
nem conuertere potuerit, non perspicitur. Si Homeri 
Necyiam comparamus, coneludi potest eam in Nostis 
itn fnisse institutam, ut aliquot umbrae cum Neoptoleme 
(ut Welckere uidetur), ut cum Agamemnone (quae est. 
. Nitzschii sententia: cf. de Aristot. c. Wolf. p. 40 sqq. 
Weleker. p. 281. 283) comuenirent, easque aut ipsas 
fata sua narrantes. faceret poeta aut sno nomine expo- 
neret. Sed mortuos inter se confabulantes induxisse 
poetam, ita ut Medea Idmoni Tasonit pugnam cum ter- 
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rigenis referret, eredibile non est, quia non intelligitur, 
eur hanc narrationem usque ad Agamemnonis aut Neopto- 
lemi descensum reticuerit. Neque Parisina' scriptura 
quicquam adiuuamur. His rationibus admonitus ad Wei- 
eherti sententiam aecedere nequeo. Si igitur Nostorum 
esse illi uersus non uidentur, iam de nullo alio Eumeli 
carmine, nisi de Corinthiacis cogitari potest; ita ut in 
hoc carmine de Árgonautarum rebus expositum fuisse 
efficiatur. Iam uero quaeritur, quomodo in eó uersus 
illi locum habere potuerint. Sed ut statim quod sentio 
dicam, difficillimum est de ea re iudicium, quum: ne- 
que sciamus quas fabulas secutus fuerit poeta, neque 
quomodo narrationem instituerit compertum habeamus. 
Possum plures afferre rationes, quibus uersibas non 
ineptus locus assignetur; sed in tanta rei obscuritate 
coniectandi hariolanllique studium , rep imere praestat. 
Utcunque enim Eumelus rem instituit, ;naiore probabi- 
litate ad Corinthiaca illi uersus quam ad Nostos refe- 
runtur. In illo carmine Árgonautarum res narratas egse 
etiam ex eo, quod Eumelus (ap. Paus. II, 3, 10) Iasonem 
cum Medea Corinthi regnasse dixerat, collegit Grod- 
deckius p. 97, quod recte factum esse negat Weichertus 
, p. 206. Pausaniae testimonio etsi non necessário effi- 
citur quod uoluit Groddeckius, tamen cum Iasonia 
mentione aliquam illius expeditionis narrationem con- 
iunctam fuisse probabile est, qua exponeretur, quomodo 
Medea Iolcum peruenissetf, unde Eumelus eam a Corin» - 
thiis aduocatam dixerat (uesazejipapérovc 25 "IoAxos). 
Requiritur hoc propterea, ut non solum res ipsae 
expositae, sed etiam (quod íoropuxüv mori» maxime 
decebat) caussae explicatae haberentur. Mirum enim 
uideri poterat, cur, Medea non ex Colchide, quo pater 
abierat, sed lolco, et cum lasone quidem, aduenisse . 
diceretur. His rationibus ducti si recte statuimus Ar- 
. gonaufarum expeditionem carminis 'partem fuisse, ad 
eam fortasse Sinopes memoria (fr. VID), ut apud Apol- . 
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lonium "Rh. II, 946 sqq. » pertinuit, quam Weicheztus 
p. 203 ad eum poematis locum refert, quo Asepi eiuss 
/ que regionis mentio fiebat. 

Haec de argumento dicta sunto. Unnm addo de 
aetate. Muellerum enim supra uidimus contenderé ante 
Ol. XX. non posse Koguw2iauxó composita esse. (Quod 
si uerum esset, contra antiquitatis testimonia carmen 
Eumelo abiudicare deberemus. Naim tribuitur ei a 'Theo- 
pompo et scholiasta Pindari, ne quid de dubiis teati- 
moniis dicam, Pausaniae autem dubitatio (Il, 4, 1) ad. 
scriptum prosaicum pertinet. Sed illud Muelleri iudi- 
cium non satis certum esse supra ostendimus. Cr. etiam 

Ulricium p. 406. N. 104. 


IL E$9onía. 


Hoc carmen alii (Hieronymus et Schol. n. VI, 131) 
KEumelo adscribunt, alii de auctore dubitant (Clem. Al. 
Strom. VI. p. 151 Sylb. Paus, IX, 5, 8), nec tamen 
aemulorum nomina ad nostram notitiam peruenere. Quum : 
igitur aliae res in hoc carmine dubiae sint, tum ne nomen 
quidem ita certum habetur, ut de eius forma quaereré 
inutile uideri debeat. De qua diuersae extant uirorum 
doctorum íudicia. Salmas. ad Sol. p. 859. C. haec scri- 
psit: ,, Melius legimus E?gwztía; (quam E2ogwnaíog). Nam 
^ KEb$guny E$gUnta, ut Koluóng KaMuónta , 'Egó35 "Egt- 
Sua, Bigtrixg Bigerixtio et similia. Poetae tamen etiam 
FE$ownla» üixere, ut uersui consulerent. Euripides in 
Theseo: 
| ZyiÓÓ» nag" abroig xganídoig EbQwnlay. 

His addidit carmen etiam E$90wa5 inscriptum faisse. 
Quorum nihil uerum esse postea demonstrabimus, Nec 
melius Scaliger ad Ens. p. 72, qui dicit carmen ab 
, Clemente EXpomíay , a Pausania Evowny» uocatam esse. 
»'Eógunía dicta fortasse ánó ToU EUguao;. Bed de Si- 
cyoniorum rege intelligendum esse quominus credam, . 
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faciunt.ed, quae ex illa poesi adducit Clemens, quae 
mahifesfe &d Árgiuns res, non ad fSicyonias pertinent. 
[Hunc Scaligeri errorem notauit eiusque vaussam aperuit 
Wuelher..de Cyol ep. p. b8. Aberrauit' enim oculis 
ad Páherbwédér mersus, qui ibidem apud Clenientem ex- 


' fant et.ad Iunonem Argiuam spectant] ,,Quae uero 


5,2 Pausania preferuntur, pertinent üd Boeotiea. For- 
»iasse d&ao poeses faerint diuersae, KEPeoría xal E)- 
5» 005; — -— — L. Si coniecturae locns est, tam Ebpd- 
p*7? quaM Eóguníov dietum fuisse illud opus werisi- 
5nile esti, Nam uetere& Graeci Ejpwztíuv et Eüperníav 
,, dicebant, quae postea F)$oóny. — — Ytaque mirum 


.»,non est, E$góz5» uocari a Pausania, quae áb aliis 


»Sscriptoribus E$gunía dicitur. Wleichertus p. 194 E$- 


, euz&ía solum ueram nominis formam censet. Wuellner. 


p. 58 tam Eógozua« (sic) quam yen recte jnscribi 
carmen existimat. 

lam ut recte instituatur quaestio, hoc ante omnia 
tenendum est, ab iis, qui carmen citant, nulla uarietate 
formam E?guaía exhiberi. Quae si defendi potest, de 
reliquis non est cogitandum, Uidemus autem ab iis 
nominibus, quorum radix in consonantem exit, fieri 


solere inscriptiones in -/a: T»Asyov|a, puma. , Et- 


uoXn|ía, Olóixed|/a, MeAojunzoó|/a. Ab iis autem, quorum 
character e est, ueluti & tertiae declinationis nominibus 
in -eg et -5c, fermae in -&«a deriuantur: 'Oóvoozta, 
" Hoáxàeua. Sed etiam e priore genere aliquot exempla 
in -&o inueniuntur, ut Oifenóóe«« (Marm. Borg. et schol. 

Plat. p. 330. Bekk .) » Helóntia (Schol, Pind. Pyth. IX, 25), 
Kvxiónta, 4oldvta, Sed quaeritur, quid de iis, quae 
a nominibus primae declinationis formantur, statuendum 
sit. Quod antequam diiudicetur, de harum inscriptionum 
significatione dicendum est; in qua re ii mihi videntur 
errare, qui cum Salmasio et Scaligero Ejpumea siue 
-la pto altera nominis E?0*ny forma, neh pro deriuato: 
mocabulo habent (ut Klein. ad Stes. p. 73. Not., qui 
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Iigrelónta compsratj, et: Euripidis: norsü. Ejoels/a fok- 
mam defendere posse sibi widentur. Hoc probari nequit, 
primum quod poetica forma in: imadriptione nwltum.of. ' 
fensionis habet; .deinde quod Pauxanias X, 5,:8 carrhen 
sic citat züy 1m3.. sà ic Ejodtizv 1: 4mo testimonio «eorum 
sententia redargui, qui etm .Sinlmasio et Spiligérb 
JEigouo$ quoque carmen inseriptuhs fumse. opinantur. (ut 
Bernbardy. p. 2498 et. Welchbez. p. 40), Wuelkler;. récfé. 
monuit. Potius hae formae in: xe .et: 4a. pré. deriynti 
habendae sunt, Quae quomodo » primae . declipationis 
uecabulis fiant, difficile dictu est; quoniam: pseeté? 
ambiguum Furopiae nomen nullum 'extat e&mw :géneris 
exemplum.. Nam Tizeroueyio.et:similia, quae.a u&ys 
deriuantur, comperbre.:neüu koet, quum iiz^his ipsa 
pugnarum nomina ad. titulor. adhibita siat, nonderixrinae 
ex eis formae. ..Lnum, quod reete componi uidetur, est 
'Oofezua ab "Ooforgc, quod uulgo 'Opsovufa imdribitap. 
(Athen. XIL p. 513- Bekker. Anmeod, p. 783. fehál. ad 
Arist, Pac..u. 797. Stes. fr. XX X VIL ed. Kleinp). A&püd 
Aristophanem (Han. 1135. Dind.) ante: Branekium 'Ope« 
eríag edebatur, pro quo e. àspteni codd. "Ogsars/ag sivi 
ptum est.in Dindorfii editione. Iam si reputamms,. pri 
mae. declinationis uocabulorem: radicem .( praoter: talib; 
"Boute, Bodoüc, 97, uva) iu: consonantem. exire, formae 
Kun, 'Ogeotía ad. similitedinem yAeyowe , .Mifuni- 
7todín , aliorum factae, analegla nom carent. -Ex aora 
parte formae in -&a reiioi num debeüt; e$ Jic Méewi-. 
chorus ày Eàgunela a Schol, Eur; Phoen. -674. et-Niean-- 
der míuzvo *5c; E(pumdac 2 Síeph..Byz. u. 40wg eitun-- 
tur; eontra idem: Nieander à rohs: Hógasíag ab Athe-. 
naeo Vil p. 296 *). Quodsi utraque forma. boma- est, 
iam de: alterius. in -&a accentu. dicendum. est, : uem in 
tertia a. fine syllaba ! urs esso Uum: "Aloemio 
' —— ( s Soc taargd 
a) Cetermn Nieandri earmen etiam Bigot Hm scho Apol : 
Rhed.1V, 52. 
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(Jehn. Ann. Phil. et: P2ed.. 1830. T. XIIL p. 191. Not.) 
existimo. Si enim pro substentiuo nsbstracto liabes, 
ancedit ad similitudinem uocabulorum 'Odócona, Oiói- 
 séüna: sin minus recte pro feminino adiectiui in -«og, 
omisso . ig uocabulo, etiam proparoxytonon esse 
debebit, quum eiusmodi adiectiua, quae in substantiuo- 
rum -sigmificationem abierünt, proparexytona fiant, ut 
Buttmannus auctor est; Gramm. Gr. lI. p. 407, exemplis 
pasóyare et dxguQus osus. 

. Jógdneso &gitur et Eiguxie recte scribi — 
ei. uero ín Eumeli carminis citatione prior forma 
mom inuemiatur, hoec rectius Eégwzíauv dici censemus. 
. Ceterum nondum ad finem perductam putamus hanc rem, 
quae altioris est indaginis. Conf. Ahrensium ]. 1., quem 
maxime probanimus!' auctorem. Unum addo, Wuelhieri 
E$oonra non magis admitti posse, quam Oldexódia, de 
que infra dicetur. 

. 9. Quod ad argumentum Europiae attinet, Sealiger 
sd.Eus. p. 72 dubitare non debebat, utrum de Europa, 
tertia terrae parte, an de Agenoris filia fuisset carmen. 
Posterius uerum esse iam uidit Salmasius l. l., qui in 
e9 magnopere errauit, quod idem opuf alios Nicandro, 
aliog Eumelo adscripsisse suspicatus est. Cf. Wuellner. 
p. $8. Quid continuerit carmen tum e nomine tum e 
fragmentis ita colligere licet, ut, quamquam in uniuersum 
dubitatio esse non possit, temen de singulis rebus ualde 
ambigi et disceptari queat. Persequebatur enim auctor 
Europae fabulam, cum qua, ut fama coniuncta erant, 
ita poemate Thebarum initia celebrauit. Hoc intelligi- 
tur e Pausaniae testimonio (fr. XI), quo Amphionis 
memoria continetur, quem etiam Hesiodus lyrae muros 
Thebarum extruxisse tradidit. Etiam Bacchi fabulae 
copiese uidentur expositae fuisse (fr. IX). Quo iure 
autem Weichertus p. 194, Heynio (ad Apollod. T. IL. 
p. 356) auctore fabulas de Callistone, Lycaonis filia 


(XIII), de Chrysopelia (XIV), de Xenodamo, Menelai 


- 
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fllio (XVIII), ad Europiam retulerit, non perspicio. 
Xenodami quidem memoriam niaiore iure ad Corinthiata 
referre liceret, in quibus Glaucus, Sisyphi filius, La- 
eedaemonem profectus esso ibique Ledam genuisse di. 
cebatur, qua occasione data poeta Ledae stirpem enu. 
merare breuiter poterat. Sed haec ratio mihi 

dubig uisa est, quam ut hoc testimonium: Corinthiaco-- 
rum fragmentis inserendum putarem. Arcadum fabulas 
eodem rettulissem, si uera esset £lossa, quae in Tzetzae- 
cod. Cis. quarto uexrsui Eumeli fragmenti adserípta est: 
3» uà» Moxadíauv. Sed Sol non Árcadiam et Sicyonem: 
dedit Aloeo. Non magis certum est, quod idem wir 
doctms illud de tribus Euméli Musis testimonium ad. 
Europiam pertinere dixit, quod in tali (!) carmine ea. 
rum fabula praeteriri non potuisset, uersum autem a 
Clemente wetuatam (fr. XV) in eiusdem poematis initio 
positum fuisse suspicatus est. Quae coniecturae neque 
affürmari ullo mo$o neque refutari possunt, quanquam 


hoc mihi cum Hermanno (Opusc. II. p. 299) non satis. 
uerisimile uidetur ; in eodem carmine diuersis istis fa- 


e 9 |. Le 


nisi commemoranda uideretur O. Muelleri sententia. 
Proleg. ad Myth. p. 389, qui eius auctorem circa Ol, 


' XX uixisse suspicatur. Quam opinionem, e Bacchicae ^ - 


fabulae ratione conceptam, neque quo SOUnIMEM habeo, 
neque quo impugnem. 


III. Bovyo»lo. 


Hieronymus Eus. Chron. Eumelo Bugoniam tribuit; 
de cuius carminis argumento Salmasius ad Sol. p. $59, 
1. B. sic disputat: ;,Bugornia poema, ut uidetur, fuit, 
»quo Aristaei fabula descripta habebatur, qui amissas 


»cum apibus opes reparauit occiso boue eo modo, quo - 


, Uirgilius' [Georg. IV, 281 sgq.] narrat. Inde apes 


ipsae Bowpevd Graecis dictae et Bovyóvm. Inde Bov- 


i 
- 
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»me4o0 carmen Luwmel, Qnod ctimn! incerti "foroba- 
»tur an.Eumoli esset. Quo posizema uerba apecbent 
nescio; nam Bogonia Enumeli aut Euymeli nusquam prae 
terea. menoratur.. Hanc Salmasii de carminis. argumento 
sententiam muk probauerunt, ut Scaliger ad Eus. Clipan. 
p» 71,6. Vossius de Poet. Gr. p. 12. Mellmann. de emassis. 
e£ anot. rinrrat,.de mut. form. p. 0£, qui Bugouiam carmen. 
de, epum. generatione interpretatus: Et Scaliger quidem 
Enmeli. poema significari a Uarrene putauit de- R. R. LL, 
B, . nbi bowm: ujrtutibus, quae antea eenumenatae aumt, 
haec laus.adsitur: , denique ex heo pwirefactó ausos 
düicissimas aper, . mellis matres; a quo eas Graeci Sor 
yó»ac appellant. — — Sed bono animo es, non minae 
satitfaciam (ibi, quum. qué Buzouiem scripsit, Quo logo 
Selsesik et Sealigerl sententiam quodammodo confirmari 
uideri dicit Weichértus p. 191. - Sed uidetur eà, quae 
deinesps: apud Uarreuem sequuntur, non respexisse; 
quod, sà fecisset, ipsum Uarropis logum ilh Bugonime 
interpxetatióni repugnare uidisset. Sequuntur enim haec: 
Primim: in. bubulo genere aetatis gradus dicuntur qua- 
ines. .Préma usiulorum, secanda iwtencorum, tertie boum. 
séuellorwn , quaria uelulorum. Discornantur. i$. prima 
witkius e£ eiiula, $n secundu Suuencus et iuuencm, do 
$eriia et quarta taurus eb sacco. Quae sterilis est 
waeda faura appsllaia, qwae praegnans horda. Ex his 
et quae sequuntur, satis apparere pato, Uarronem Bu- 
goniae nomen non de apum ex bobus procreatione, 
sed de ipsorum boum generatione et cultu dixisse, ea 
autem, quae antea de illa apum origine et nomine dice- 
banter, mullo modo cum Bagonime uecabmlo contáncta 
esse; .Bententia uerborum: sos minus —: Pcripsét, haeo 
«sb:',, ego pariter aecurate 4e bobus creandis et haben- 
dis übi dimserams, atque Bugonine mwefori€ Bovyómec,. 
quod apud Üarromem est, Scaliper. ad h, ]. p. 274. ed.. 
Geqn.) apes dictas espe: negat et. f'ovypui- restituenduln. 
exislimet, quam formam Girweci. soriptores -hgbent. - Apn-. 


Pd 
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tigonus Cary: e,. 83. p. 21: veuteropià ob? ad, $25- 
vüg sàc peModag Bosytwtig. Aya *. ET 


Jovyevlac Qoutvoc ngocti/ naro puxoà ueMacag. ' 


Hesyehius: Bovysyiow vuv usiaodáni * KolMuayog* "Apueva 
züo zdauvaoU.y5g dm) fovysvéwv. xol 7 uéhoca fovywíc, 
óre dx flot(uov  ücséwv. ytvvüseu. — Bianor poeta citatus 
a Scaligero ad Ems..p. 71: 90, feofqoc «cog ádixog 
&XtT£ , flovytyécc. . Probo. Scaligeri emiemdationem, quae 
si uerB est, etiam Bugoniae. uocabulum de. apibus 
$ tauro. procreahdis intelligi nequit; e£ Sálmasius re- 
traotata ,quaestioné in notis ad. Euseb. ap. Schurzfiéi- 
schium in Notit. bibl. Uin. 1250 *) recte aic scripsit; 
Haec etzi uera sint (apes fgoeyevsi; diotaes ense ),. ueb- 
lem nihilomimus Soaligerüm (ad .Ems. p, 71), satius 
probasse, quod Bugoniam,. quae. Bouytrayosíx hoc modo. 
potius easet dicenda , Exmelus scgipserit. * Addit. deinde- 
Theogoniae nomen apud Hieronymum reponendum esse, 
de qua emendatione supra diximns. Hanc reiiciena 
Weichertus p. 192 nom etiam de' iis, quae de titulo 
dixit Salmasius, dubitare, sed eum ferendum existi- 
mare debebat. Bugonia enim nihil significare potest 
nisi zzv rà foó» yovjv,: ut recte animaduertit Scaliger 
ad ÜUarr. 1l. l. Quare Eumeli carmen non de apum e 
tauris generatione esse poterat. Quod ut negemus, . 
. facit etiam altera eaque grauior ratio. Etenim illa 
fabula, tractatione Uirgiliana nobilis, ante Ptolemaeo- 
rum aetatem incognita erat, et Philetas primus' apes - 
Bovytveig dixit. Effecit hoc Vossius egregia disputatione 
ad Uirg. Georg. IV, 287. p. 826 sq. Cf; Beckmann. 
ad Antigon. Caryst. p. 36. | 


a) Weichertus p. 192. 193 has notas eum emendatione. » Theo- 
gonia'* Sealigero adscribit, Nam non e Schurzfleischii libro, quem 
citat, sed e Gesneriana ÜUarronis editione p. iid , ind non pun 
eius rei notitiam hansit. 

Marckecheffelii oommeut, : 16 
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Si igitur Kumelii poematis ingeriptionem de apum 
e tauro putrefacto generatione interpreteri .nos neque 
nominis forma neque fabulae aetas patitur, alia igm 
, est explicatio circumspicienda. Quam quum ínueniri 
posse W'eichertus. p. 193 despàraret, aut ignorationem 
 confiendam, aut, si opus esset emendatione, fovposía 
scribendum esse existimauit ; quo carmine Triptolemi 
fabulam, qoi teste Xenocrate apwd Porphyrium de 
Abstin, IV, 22 animalia rustica uiolari uetnerat, cele- 
in tanta rei obscuritate ipsum miutandi conatum peri- 
oulesum esse, praesertim quum ne de necessitate qui- 
dem emendandi constet. Deinde tale argumentum multo 
magis Atticorum mysaterierum poetae quam Eumeli per- 
aoRae conueniret; meque omnino illa fabula ium Eameli 
metate cognita fuiase uidetur. Ác ne hoe quidem ueri- 
simile est, mystica carmina ad Eumeli nomen relata 
qa00. 


Leutschius de 'Theb. cycl. p. 22. N. 68 sic dicit: 
Carmen quod Eumelo tribuitur, Bugonia etiam est 
ex mea sententia carmen agricolare. ^ Haec sententia 
prae ceteris mihi quoque placet et loco Üarronis con- 
firmari potest, ubi Bugoniam opus de bobus parandis 
et habendis significare patet. Quanquam mirum est, 
Corinthio poetae tale carmen adscribi, quum Corinthi 
nullum rei rusticae studium fuerit. Kochius Praef. ad 
Ánton. Liber. p. XXIV hominum, in boues mutationem 
pro argumento carminia habere uidetur. Nam sic dicit: 
»Fabulee de hominibus in bestias, plantas, montes, 
flumina conuersis placebant antiquis scriptoribus , cui 
rei documento est Boei 'Ogidoyovía et Eumeli Bovyovía, 


quanquam is quomodo ,uersatus sit in materia omnino 
nescimus, ^ da mU 


am his opinionibus suspicionem addere u nec facile 
ig neque utile, quoniam res tanta obscuritate 
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premitur,: ut ne ad probabilitatem qnidem coniecturae 
accedere, medum ipsam ueritatem Ei nobis liceat, 


IV. 1oua ngotódiof. i 


.— Ümnis huius carminis notitia uni Pausaniae debe- 
tur; qui eius tex mentionem facit E lyrico genere 
fuisse tum ex 4eua uocabulo apparet, tum testimoniis 
' constat, - quibus prosodia Iyricae poesi adpumerantur. 
Etym. M; u. Üuvoc. — xeyoQrazea  iyxcopulom wal oocq- 
dio» xal inalvcy ( nauávaov corr. Klein. ad Stes. P. 87 ) 
obxy Oc xüxtivow ju vtm Ünvwv. yougeros dà Spvoc 
zeocqoóíac, Suvos éyxtulov,. Sn»oà neivoc, xol sà Óuoia- 
dtagwéAlsro: cg din nó yévove, àAÀà. [xod add. Kl. ]. 
dvriduoerlkorreu mgogQóia yàp M9yvatos ngacióvssg 
vaotg $j fwpetgo xgüc adÀór fdov, vüv 00 Suver 
[ iordiseg add. KL.) nic xidgay, — ose dijupog i» «à 
s£Ql ud 30750» et u, ngecudlja [zpgogidia Kl] 
"nagd zo) ngogciéóvvac vaotc dj fmpote ngàc ag1ór 
&dcev, xz. Cramer. Aneod. Gr, IV, p. 3141 ngocódióo. — 
lo: noígua $nó üdgévom 7 zug évuy Xopo9 à» sj mpog- 
ódu sj; ape *ó» Ju)»  dMMápievop. géoezos, 0d. dv 3os1Q vi 
yéra xal xà dzozgenzuxóp* dorl dà noínua oxacrwby xcrd 
ró» ànà. xU» Ji» xoguuór ádÓusvo»., Ex bie epparet 
antiquam ef, ueram formam zpogoó: fuisse, et. sic:Didy« 
mwm scripsisse pnto. Sed in Etymologico nihil mutan- 
dum ,edi,, qnia seriores grammoatiet ab &Óe» uerbo deri- 
uabant uocabulum, quum ab 6$óóg esset deducendum. 
Apud |Pausaniam certa uidetur scriptura 7:90cód:o». 
 Lyrica fuisse zQocódew e*imfa e dialecto dorica patet. 
Plutarch. de .Mus. p. 1136 f. eux yyvóte.0£, Ur: noAAÀ 
diQia napS9éxna. Ua, Mixuini xol Tladágp xal Syon 
vídg, xul BaxyeMég, nemoígzom* áÀÀà pv xol &i nQogódia 
. xal zteuüveg xal uérros xol. üzs. vQayixol: obrtoé norge dni 
zo) /oglov zgónov lpsapd90ay x:à. Etiam duo-uersus, 
quos, ex Eumeli prosodio , seruanit Pausanias, ; doricam 
dilectum habent. Qnod. ad mnmerqs affinet,,. pidentar 
16* 





hexametri ' dactylici ' in "n catálectiei fuisse. 
Pausanias enim £z5 uocabulo utitur. IV, 4, 1: rà Ung 
va)ra. IV, 33, 2. Unde intelligitur alterum uersum 
mancum esse. Hetinuit igitur Eumelus, utpote poeta 
epícus, epicos mumeros; dorica autem dialecto usus 
est, singulari quidem" exemplo, tum quia Messeniis 
compositum erat carmen, tum quia lyricum. .À nemine 
unquam poema hoc Eumelo abiudicatum est. Pausanias 
enim ditit IV, 4, 1: «al s: dg dÀgy9uc EHipfiov voul- 
pra &óva 7à "MM vaUro. 


V. Titavouaxia. 


— Eumelo tribuitur a scholiasta Apol- 
lonii I, 1165: EjuzAoc B3» vjj Trravouaxla tà» Zflyalova 
I? xol IIórrov: qro1 nata , xozoixotyra 02 y rij 9akoog 
voig "Tiuüc: ovupayty, quae exscripserunt Eud. p. 91 
et Phauor. Lex. u. 7fiyov. Sed plures auctores fere- 
bantur,  diriter quos' clarissimus erat Arctinus. Athen. 
VIL, p. 277: olia ón' ó Un» Tiuvouaxhuv -óhjsag s" 
EXngAóc Por 06  Koplv9iot, 7 lorrtvog 5 Boric dj.7oze 
xaloei dboputÓuevos , lj» vj devrfgo oUrwg dnx. 'Cf. 
P, p. 83. De qua discrepantia quid sentiremuas , supra 
P.I C.fV diximus. De Titanomachia cf. Heeren. in 
: Uett. Litt. et Artt. IV, p. 52. Wuellner. de Cycl. 

. 44. Weichert. p. 187 sqq. Welcker. de cycl. p. 218. 
Ulric. p. 404. Fragmenta collegit C. 8. Mueller. de 
| cyclo p. 54 sq. 


VL Nóoso: j 

Pindarus Ol. XIII, 31 Corinthi florere dicit Musam 
&dbzrvooy * 'ad quem locum scholiasta haec adnotauit: 
Tobro dà uà zb» Etuoànov UÜrra Koglsótoy xal yoaiavza 
.vócrov rd» 'EXjvowi: üAMweg* voUró guciv vil v09 uov- 
.cuxol eios, "nagócos xal stored &iaouóraror iy. KoplvS«o 
iyfvorro , Av E» xol Alocov, o0 ufuvsecr xal Ziuomidng. 
Pro H/uolzo» KEUp5Aov séribendum esse supra demon- 


A 











j | De Cinaethone..— E 0 245 
' strauimus. De reliquis ; quibus. Nosti sdsctibebuntur, 
ef. P. L Cap. IV. $ i. . ' ! "3, 


528. 





^ €aput XX. |. . : 
.De Cinsaethone  . 
| $ Ll | C ) 

De Cingethonis persoma. | Ros 


Cinaethon 5) Lacedaemonius ( Paus. II, 3, 9. Schof. 
Dat. ad Eur. Troad. 892. "'Tzetza Exeg. lh p. 45, 
10. Hieron. Eus. Chron. V), qua aetate uixerit, disri- 
mus ex Hieronymo, Euseb. Chron., qui aud 0l. v 
adscripsit: ci on Lacedaemonius, qui Telegoniam 
scripsit, a atur. De eo pauca dicenda essent, 
nisi certe aliquid de Welckeri coniectura monenduni 
Wideretur, qui hunc poetam & Cynaetho rapsodo non 
diuersum fuisse suspicatur ( de Oydl. ep. p. 237 sq.). 
"Quae quoniam a uiro maximae in his litteris auctori- 
tatis prolats est, ne quis claro uiri nomine permotus 
temere &d credendum adducatur (id quod paene 'accidi£ 
Bodio Hist. Gr. p. ep. p. 358), quaerendum «uidetur, . 
quibus rationibus et argumemtis ab auctore confirmata 
Sit. Proficiscitat Welckerus a scholiastae Pindarici ad 
Nem. II, 1 testimonio: 'Ougoidag ÜAsyov 0 qidy ápxatoy 
LIT. án tob Ourigov yévovc , of xai rir. 7zoínctv avro! ix 
diadoyijc j0o»' uerà Óà vavra xol oi éewigdol « obxése 1 ' 





, &) Kiaidtoy nomen accentu in secunda a fine aylaba notatur 
Paus. 1f, 3, 9. IV, 2, 1, unde Sylburgius correxit HI, 18, 6. VIII, 
$3, 5, ubi  Kwastbdy legebatur. Sylburgium probat Siebelis. ad 1i, 
18, 6, propter Schol. ad Il. P, 175, ad Apollod. Y, 1375, ubi paro- 
Xytonon est. Secutas est Bekker.: Tzetza Ex. Il. p. 45, 12, scripsit : 
JivaéO9wy. KmesÜü dva est apad Schol. Uat. Eur. Troad. 821, 


* 
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. 9dróg. slc "Ousgor. ávóyovtec* inupureit a Aéreo oí xtel 
 Kévm3or, oüg qaol noÀÀà rw» imr xedjcarrag iufaAsly 
elg vj» 'Oufgov moínow. 3» dà Kéwwm9og Xiec, 6c xal 
fü» buygagonévar. T6» 'Oufjgov smormukTtY voy Lu "£nóA- 
Aeva yeygoujudvov. Cuyoy Ayexon ntnormxévoi, ovrog oby ó 
Kéraidoc noüisoc ày (n Héeyadgor. zà 'Opoov 
ing xarà vq» &Enxoor?» Évvárgv 'Olvunidda , cc  IEnnoozQa- 
Tóc 950r. Quorum fidem duabus potissimum rationibus 
impugnauit uir celeberrimus, primum, quod Thucydides 
hymnum in Ápollinem, si tam recens fuisset, Homero ' 
adscribere non potuisset, deinde quod Incredibile esset, 
Syraensas tam sero printíun Homerirae poesis rhapso- 
dum uidisse, quum multae res carminum lJomericorum 
in Sicilia notitiam prodeript. His caussis ductus 
Cynaethum atque Cynaethonem suspicatux eandem per- 
" sonam esse, et in scholio uosó vy» ixrqp,d. ovvóvrg» 'Olvg- 
"uáda corrigit. Iam quod ad posteriui ntum atti- 
met, illo testimonio nog hoc continetur, ante Cynaethi 
aetatem epicam Graecorum poesin et Hormeri carmina 
Syracusanis ignota fuisse, aed illud tantum traditur, 
Cynsethi femporibus prima rhapsodige certamina Syra- 
cusis publice instituta esse. Neque multo ante in aliis 
Doricae gentis cinitatibus rhapsodorum operam inno- 
tuisse .festatur Maximus Tyrius. XXIII, 5; byd niv 
yàg 4 Znuágrg.Qowwdu, Ówb dà xol $ Korn, óyà d 
xt) tà agibn dv ifóp yívoc, quod testimonium reie- 
cit quidem, sed npn reprobauit Welckerus p. 246. 
Sed refutare difficillimum est, neque ullo modo rhap- 
. Sodorum certamina iam antiquis temporibns in Doricis 
ciuitatibus usitata fuisse poterit demonstrari. Cf. Bern- 
hardy. p. 233. Alterius autem argumenti uim equidem 
non perspicio. Nam primum illud non certum est, quod 
Welcker. p.240 Hippostrati memoriam ad testimonium 
de hymni in. Apollinem anctore referendam putauit. 
Uidetur enim ad postrema tantum ovsog obw 6 Kvvnidog 
xré. pertinere. Deinde etiamsi Hippostratus bymnum 
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"m De Cinuethone. (A uM 
Cinaethoni adseripsit, mom apparet, utrum suam ocon- 
iecturam an antiquiereem famam secutus fuerit. Si igi 
tur Welckeri argumenta minime id momentum habent, : 
uf rem per se prorsus inetedibilem reddant probabilio- 
xem, corplames eneque hnud.leues rationes illi conie- 
eturae repugnant. Ác primum quidem facile persuaderi 
nobis patimur Clintohi (p. 278 sq. Kr.) rationibus, 


Syracusas undecima demum Olympiade condiías esse. 


Ned ut wera sit Muelleri computatio, tamen nen neri- 
siméle est ipsis Sysacunarum initiis rhapsodos interfuisse, 
Déinde nmemimi scholiastae uerba: non praeiudicota opi- 
nione considetaati dmbium erit, quin quum duo liome- 
ridarum genera discermantur, (Cynaethes ad posteriv& 
referetur, quod antiquae genti ab Homero generis ori- 

ginem deriuanti opponitur. Quod male fieret, si Cynae. —— 
thus iam prima Olympiadum decade flornisset, cui aetati 
Melckerus ipse antiquissimos poeías Homericos, Creo 
phylum, Árctinum , Stasinum adscribit. Deinde talibus 
poetis magna" postice facultatis laude florentibus et 
clarorum carminum auctoribus male conuenit, quod scho- 
liasta Cyunethum fecisse dicit: zoAAd züw i»év modjcavra. 
iufaAd» slg vj» 'Ousjgov noia». Neque praetermittem- 
dum est, quod Cynaethus nusquam Lacedaemonius, 
Cinaetho nusquam Chius dicitur; mam quod Welckerus 
in tabula Borgiana Cinaethonem Chium tradi ait, hmeo 
ipsius est coniectura, qua non debebat alteram confir- 
mare. Plura arghmenmta proferre eo minus opus est, 
quod nulla prorsus ratio àpparet, cur a uulgari sententia 
recedamus.  Coniectura autem ipsa si reiicienda est, 
eflücitur ut probari nequeant quae inde deriuamit, ueluti 
quod Cinaethonem, Chio profectum, Corinthum perue- 
nisse, ibique Aesomis nomine (cf. Schol. Pind. Ol. 
XHI, 31) iauclaruisse et hinc Lacedaemonem abiisse 


" opinatur, unde Byracusas' migrasset. Quae suspicionex 


refgtatione non magis egent, quam quod eum Cinae- 
thonem, quem Pausanias yevenloydowi dicit, ab ille, eui 


9A8 - | : De Cinsethone, — ' 
Elins parua, Heraclea, Oedipodia et Telegonia adsezi- 
et diuersum fuisse rxscasoi d 242. | 


toà $ à. ; 
| De caiminibwe Cinaelhome adscriptis. 


Il Fayealog(an, If. TyAegoxta (Geoyovla): 

Cinaethonem gemesnlogiarum auctorem fuiwse intel- 
, ligitr e Pausaníne testimoniis 11, 3, 9: àyevenióygoe yàg 
xdl ovrog Exc) et IV, 92, 4: Juvol9uv xal. detog iyestca- 
Aóygcav. Negauit hoc sine eaussa Weichertus p. 239; 
 quanqualm dubiwm est, num carmen geuealogicum reuera 
Iwtaloyías inscriptum fuerit. Nam' Pausanias illud sic 
citat, vut Cinaethonem. 2» voi; Hxc aliquid scripsisse 
testetur,. II, 18, 6. VIII, 53, 5. Quae fuerit carminis 
' inscriptio, prorsus nescitwr, neque illud constat, utrum 
.-unum an plura carmina genealogici generis: Cinaethe 
composuerit. Pertinent autem en, quae e genealogiis 
afferuntur, ad Atridarum fabulas (fr. I. I), ad Cretum 
. genealogias (III) et ad Ianonis prolem (IV), in quibus 
eum maxime populum. fuorum famam seoutum esse . 
probabile eat. 

Ned in hac testimoniorum paucitate plura de bac 
ze dicere periculosum est; hoc tamen Scaligerum ad 
Eux. p. 73 non recte suspicatum esse puto, genealogias 
illàs: in Telegonia, quam Hieronymus Cinaethoni tribuit, 
lóeum habuissé, in qua.sententia est etiam Paulus Colo- 
mesius ad. Gyrsld. p. 120. Neque eorum sententia 
probabilis est, qui-pro. Teljegoség apud Hieronymum 
— Genenlogsae noieh restituere; conantur; quod Leutschins 
Theb. oycl. p.34. N. 133 extra dubitstionem positum 
" dicit. Etiam Meursius Misc. Lacon, IV. hee coniecerat. 
Prorsus autem Heerenius errauit, qui l. l. p. 58 genea- 
logias illas e.''heogonia sumptas.fuisse opinatur, quae 
Cinaethoni aliis testumoniis esset adscripta. Sed equi- 
 dem.quae illa aint testimonia neaeio. Citavit anctorem 


^. 





e. Cinaethono, $ 


Gyraüldum p. 120,. ubi haec legontur: ,,Post Árctinum 
fuít Cinaethon, . poeta Lacedaemepius, qui Tbeogoniam 
seripsit, ut est auctor Pausanias in Corinthiacis,.. Mt 
miriit et Euselfius,'* n " 
Sed: neque Pausanias (nisi. Me yovtad.oytty Socius 
collegit .Gyraldus) neque Eusebius qnioquam, de. tali 
carmine tradunt. Apud lHieronymum quidem Telegonig 
Cibsethóni adscribitur, pro quo uocabulo iTheogonjam 
reponendam e$se sine ulla ratione. censuit Heegenius 
p.59. De acripturae diuersitate supra diximns, Qnare 
Wuellnerus p. 43 Lilii et Heerenii auctoritatem ae- 
qui et Cinaethonia Theogoniam, 'quge nulla fnit, . ad 
cyclum referre non debebat p. 43 et 45, ubi dicit; 
Quanquam nolo negare hoc '(Heroogoniae) argumen- 
tum 'Theogonia potuisse absolui;. quod si Cinaethonja 
Theogoniam in cyelo fuisse ponamus, eamque, ut. quis 
busdam videtur, a Pausania respici reuera factum estf* * 
Abeat igitur ista Cinaethonis Theogonia commentitia, 
. Quod autem ad Telegoniam attinet, eam a cyclica non 
' diuersam fuisse supra P, I. C. IV disputaui. De Tele. - 
gonia cf. Heynium Bibl. Üett, Litt. et. Artt. L: Inedit.. 
p. 43. Wnuellner. p. 95 sq. Mueller. de cyclo p. 136. 
Welcker. p. 311. Ulric. p. 423 a9. aT. 


Uf. '"Hoáxieio. 


Schol. Apoll. Rhod. I, 1357: "Or: dé Kiavol $ Üugon 
joco» Heaxiet xal duoca» us, Miser Urro)vreg "YAa», 
xal goorzióa &xovot Teuxiviov dià vÓ ixdios xaronucd rot 
$9' HouxAd rojc Óprotócavrac, Kwal9wv fozopst à" Elpa- 
xAtía. Ad hanc Heracleam, ' cuius praeterea nusquam -— 
fit mentio ,. Groddeckius Init. Hist. Gr. Litt. p. 36 et 
Muellerus Dor. lH, p.477 ( quem de fabula nonnisi additia 
Welckeri de Cycl ep. p. 233. N. 367 admonitione 





a) P. 96 Telegoniam Cinaethoni urine dicit, quod cum illa 
opinione conciliari nequit. 


/ 


^- 


eonsilas) genealogias ilius retulit, quarum apud Pma- 
saniam extat memoria. fed quem locum (IV, 2, 1) 
mexime ad hane opinionem probendam affert Mwelle- 
rus, i» ei uehementer refragatur. Nam Pausanias nihil 
de Heraclidis in Cinhethonis genealogia, sed in Eoeis 
áliquid' de Hyllt fia dici testatur. Cf. Hes. fr. CLIL 
Welekeri eenieeturam p. 233, Cineethonis Heracleam 
ét Creophyli carmen idem opus ease, supra P. I. C. IV 
diximus non improbabilem esse; sed ultra nom habet 
quo promehntur. Nam quum plures Heracleae antiquia 
tempüribes compositae sint, quid est quod negemus 
etiam ' Cinaethoni "unam  adacriptam esse eamque a 
Creophyli carmine diuersam. : Denique memoranda est 
Bernherdyi p. 258 suspicio, qui eo, «quod Sehol. Par. 
Kievalory exhibet, Cinaethonis nomen dubium fieri putat 
et .Cononis 9) reponendem eenset. Sed ut nihil dicam 
de "alterius scholiastae- auetorlinte, Kiva/Sov facilius — 
quam Kóvov in Kravaie corrumpi potuisse quisque videt. 


IV. Oldinodsla. 


Odipodia Cinaethoni tribuitur in tabula Borgiena : 
-— $]y» Olóurodna» fy» vno KmoiScowoc vo[v — — —. 


. .-Bis praeterea s&emoratar nen adiecto auctoris nomine. 


Schol. ad Eur. Phoen. 1760 oi r5» vinta yodqorrec 


.odódg ofzo qgol nspl rác Zpeyóg "* 


4A Eri xi)uozár 6 xod lagelrease ülÀaty 
IIaida güloy Kotlovrog àuiporog, Jfiuora Giov. 


Ex hoc loco misere corrupto nihil licet colligere. Ne 
id quidem constat, utrum uersus ex Oedipodia sumpti 
sint, an, quod mihi.quidem minus uerisimile uidetur, 
alius qarminis nomen exciderit Si sunt' Oedipodiae 
uersus, fortasse poeta res ita instituit, ut etiam Hae- 
monem a Sphinge. interfectum diceret contra Tragico- 





b) Cf. Weicher& p. 248. N. 319. ; 


—- - 
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rum fabelam. Alien locus est Pausaniae IX, 5, 8, qui 
dicit sibi uideri Gedipo nullos Hberos ex Focasta nato& ^ 
ess, ad quam: sententíam  probundast quátthor àtitur 
^ Homeri aersibus;: deinde addit: sóc. oby. énolgoav àvó- 
.sedtea dgao e) d): vécokoeg it "loxdorgc $ylvovzo notdel 
4: .Giiíxod;, ef dg Esovyartlac vc ^Ynépporrog bywóve-.— 
ca». ÓgÀot dà xol o rà Eng normae & Oldinódis bvoud- 
Lovci». In his nomen carminis aliquid offensionis habet; 
nec licet hoc cum £x Navnaxria. et Kóngia componere, 
in quibus adiectiumm $ nomine pairiae carminis deri- 
uatum est." Welckerus comparauit.p, 247. MeXaunódiov, 
quod ubi carminis inscriptio sit nescio.  Hecte Por- 
sonum sensisse puto, qui QGióizóórav maluit. Sed leniori . 
mutatione Oldinoó/av corrigi poterit;, quod necessarium 
fere duco. Uide Ahrens. l.l. Recte autem Wuellnerum 
p. 59 seribsime: puto: ,; Cinaethomis. Oedipodia quum 
. alie joco nullo oommemeretur, eadem estque illa, cuiua 
auctor imeertus: dicitur, esse mihi uidetur.  Consentit . 
Welcker. p. 2AT, «tà quod ambitum earminis ex in- 
scriptione tabulae Borgianae ( — —- vec àn&v oboay 'EXY 
" eognoscere sibi uwisus'est, dubia meque satis probabiM 
opiniome, qwam de prisca marmoris magnitudine com 
oepit, nititur. €f. Heeren. p. 60, De Oedipodie cf. 
Ulric. p. 426 s4. p ' 
V. TAÀg pispd. EN 
Sehol. Ust. ad Eur. Troad. 821: s)» l'aveuflóy xa9* 
"Ouzeev (H. V, 365. XX, 231) Towóg Óvra moide, 
4cSaonuélortoc. vOv ens» &xoAov9rcac si) Tf» uixoóm "Iuáda 
menouxóze, Dv ol uiv. BesopíUn» Quxía gQacíiv, oi 8i 
Kiyou9dva: 7 foxedainósvsov , c "EAXárixog , oi 06 fiodepos 
Kov2gaio» De hae auctorum diuersitate corruptissimwn 
est 'Tzetzae iudieium Exeg. IL 45, 10: 'Ou£oov Ó? (so. . 
$ nugoDUa -z0/»0:9. Éraylyganvos) noàc ávridiucrole» vé» 
wxpás "Daddov,: ue) ydp 7févygc Iivoéosoc,; KwoalO9wr v2 
4luxtósuuóviog xq) 5 '"EovSodioc .dió&ppoc , Tovgibdooés 


952 De carmine Nawpaviio. 


. ge xd) Koivrec 6 Zepgvoleg xal Fitges "Ilaódag evyytyoa- 
gxesar, üAga dé "uddpc iyéypanyen xol fgza xul yáiua 
aal zà Aemá, xpóp àüXrdicoreliy um) rePzo, Tde juxpémw 
Jhaáder*: hui yào ovx sig dAga xol ffsze: digeyrsos. 
Ljeriora pos süpra P. Y. Cap, IV docuintes, ubi etinm 
reliquas, qui auctores ferebantur, euwteratda intenies. 





7. €aput EE. ^ 


Be earmíne Naupaetio. 


Jl um "De carmisits auctore, 


| - De his carmine quaerenti : proficiscendum eit 2 
Puusaniae mesaoria X, 38, 11:. 34 ing trà Newkixiia 
üvounaléusra- n0 "EM ré à»dQ) )gmsueUdsv oi moÀlol Mu- 
jgoío* Xáoev à? 0 JIó9te) qnot ádsà zodijcoa Nawndusiov 
Kugxlvov*. énépt90 03 xal Zutic vfj ToU adajcpoxgros. 9óEp * 
, plva yàg xal Aóyer dyos Kx , Entasy Àvdg0g IMiAnolov serom- 
péraig cg yvvoixag st9ijyval aque üvoua DNavnáxria ; 
Plurimi igitur hoe carmen bomini cuidam Milesio 
tribuebant, quorum sententia quibus argumentis . nixa 
fuerit, prorsus nescitur. Horum opinioni i| Charonis 
Lampsaceni, auctoris sane locupletis, iudicium re- 
" pognabat, qui quum Carcini Nauphctii carmén esse 
diceret, non internis quibusdam rBtionihus ductus, sed 
antiquam.famam secutus uidetur. Pausanias uero Cha- 
ronis auctoritatem, cui se addixit, ita confirmare stu- 
duit, ut argumento ex ipsius càrminis ratione petito 
diuersam famam improbabilem esse.ostenderet. Et sane 
Charonis testimonium eo maiore uidetur fide dignum, 
quod ipse auctoris, nomen prodidit, quum reliqui incerto 
enuidam homini poema adscriberent, neque haberent eius 
judicii auctorem, qui cum Lampsaceno posset comparari. 











d 
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Hio enim i (àe quo. copiose dispateuit Céeitferus Frigmi 
Histor. p.'89— 132) .Ol. LXIX - florebat, ita-ut non 
wultum a Phereeydis, Hecatuei et A cusiTnd: logogra- 
phorum temporibus abesset. Weichert. p. 21. N. 269. 
Quare non improbandutn uidetur, quod plerique nostrae - 
aetatis wiri eruditi Pausaniae iudicium sequendum puta- | 
uerdn£  :U. Groddech. in Bibl. l. l. p. 92. 'Heyn. ad 
Apolledor. T. II, p. 359. Wuellner. p. 46. Ulric. p. 43f. 

Sed quamüis haec sententià magnam: habeat probabili- 
tatem , tamen non ita certa uidetur, ut omnis dubithtio 
remota esse debent, Primum enim altere opinio adeo 
uulgata erat, ut Charon solis uideatur ab ea recessisse 7 

quae eo magis widerl possit ex antiqua fama profecta 
esse, quod ex ipso carmine, quantut' quidem "nobis 
iudicare de. eo let; nulla de Mileto: putria cohiecturá 
fieri : poterat. Deinde'Pausaniss ipse duobus locis II, 
3, 9; III, 2,4 (fr. IX. XI) simpliciter và £y tà Nav- 
7féoira. auctoris tiomime Bon addito affert: Etiam reliqui, 
qui' Moc defmén citant, auctorem se nescire profiten4 
tur (fr. I. IIL. IV — VIII. X). Denique uero: Schol 
Kpollenii Rhod. Ji, 299 haec habet: czoj/ro dé qzo: xol 
Niontóliuog 0 và Nownaxiwü zorjac. De hoc N eopto- 
lemo haec est Heynii 1. 1. suspieio: ,, Ibi -.Neoptolémus, 
forte Pariames, cuius glossae a pluribus memorantar 
et qui idetn Dionysindem scripserat, Athen. IIL, 82 D., 


muctor perhibetur.* :Sed hunc Néoptolemum potius ad: - 


Alexandrinorum aetatem pertinere, nec satis certo poe- 
tam háberi, e grammatica librorum eius ratione optime 
ostendit Weichertuua de Apollon. p. 213—215, cuius 
disputationem suppleuit Muetzellius de Emend. Th.: 
p. 290 sq. Itaque qui ille Neoptolemus fuerit, nescitur. 
Groddeckius quidem p. 92. N. l. suspicatus est, eundem 
esse atque hominem illam Milesium apud Pausaniam. 
Quae coniectura quanquam neque confirmari certis 
rationibus neque redargui potest, tamen si reputamus 
plures iaepe antiquorum carminum epicorum auctores 


/ 


——— 


9  . —— Decarnine Navpecto, 


ferri, et, Pausaniam, si nomen.Milei cognitem ha- 
. buisset, id non silentio praetermisamrum fuiase, noni 


dubitabimus : Weicherto assentire, qui Groddeckianam 
coniecturam admoda&m incertam sibi videri iudicauit 
p. 215. Neque probabilior ipsius est opinio (p. 212), 
Milesium illum Árctinum esse. Hie enim diupr»o peesia 
generi, et Homerito quidem, operdm widetur dedisse 
et 'Troianas rea carminibus celehraase (Qquanquatn ei 
etiam 'CTitanomachia tribuitur); meque terisimile est, 
eum fabulas genealogicas, quae in ipsa Greecia fere- 
bantur, Hesiedio more tractasseé. Deinde Arxctinus tam 
nobilis poeta erat, ut, ak pléfique (oi molÀoí) etm 
buius poematis auctorem habuissent, Pausenias id oom- 
memoraturus.fuisse uideatur. Sed qhisquis Naupnetia 
&omposuit, quum Carcini persena parí aíque Neopto- 
lemi obscuritate prematur, haec de auctore quaestio 
Don satis fructuosa nideri potest; heque coniectnris in 
hac xe quicquam efficitur. A«eqsiescamus igiur Pange 
niae indicio safis speoioso et probabili ratione ab ipso 
firmafo.- 

, , Cum: hac altera. quaestio coniuneta est, quao de 
aetate est carminis, in qua instituenda magis etiaya 
testimoniorum .xmopia laboramus —Nam/'nec quo Car- 
cinus *) nec quo Neoptolemus tempore. uixerit, scimus. 
Sas antiquum epos fuisse inde perspigitur, : quod iam 
ante Herodoti aetatem cognitum. fuisse.e Charonis me- 
moria patet; qui si ex eo. testimenium alicuius narra. 
tionis petierat, poema illi aetati. adscribendum videtur, 
qua. genealogicarum fabularum eelligendi et epieis oar- 
minibus enarrandi studium per Graeciam florebat. Pau. 





a) Erant UM dui Carcini, tragici poetae , Philippi et 
Alexandri temporibus, quorum alter Agrigentinus, alter Atheniensis 
dieitur. Pabric. Bibt. Gr. 1f, p. 299—293. Groddeck. p. 92 m: 


Weiehert. p. 219. N..272. Ru CC HN TURONE $ed . — 


cf. Dreysen. Interpé.. Acsehgi, Germ 
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snnias enim hime carminis memeriaz cum, Cibaethosis 
et Asiüi genealogiis et cum Eeeis opnimnxit. (IV, 2, 1. 
IL 3). - Si quidem constaret, Nanpactia ad Eoeprum 
similitudinem expressa esse, certior de aetate sententia 
concipi posset; sed quum» nihil impediaí, quin hec car- 
men antiquius etiam Eoeis putemrus, fluetuet nostrum 
indicium certoque careat fundamento Deeesse est. 


2 " 8 2. 
De carminis argumento et nomine, ^ 


De carminis argumento colligere aliquid Heet e 
Pausaniae uerbis, qui testatur fuisse img xexouuéva dq 
yuvaixac, prorwus eodem modo, quo l1, 3, 1 Hesiodi 
earmina genealogica Lm; kc yoveixag && IX, 31, $: àdé- . 
peva dg vàg yevoixag dicit. Hinc iure comiectura de 
utriusque carminis similitudine fieri posset, si obseurm 
ebscuris illustrarentur.. Sed quammis accurhtiore cogni« 
tione eareamnus, hoo pro certo poni uidetur posse, is 
quo omnes huhtc consentiunt, hoc carmine celebratas 
fuisse ,,illestres ín fabulis feminas una cum eorum 
'prosapiis, 5 wt Heyuius l. l.dicit ^», Cf. Wuellner: 
p. 46. Weichert. p. 211 sq. Heinrich. Prol. ad Sent. 
Herc. p. LIL' Nec tamen intra genealogiarum tenuita- 
tem poetani se cohtinuisse, sed satis copiose de heroum 
rebus gestis exposuisse ex iis concludi potest, quae 
seholiasta ad Apollonium de Árgonautarum expeditione 
. ex hoe carmine affert (cf. fz. III— VIII). Haee ad. 


- 5) Uir doctisstmus errorem aliquem suum antea commissum ipsé 
his uerbis correxit: ,,Reditum Herselidaemm im eo descriptum esso 
suspicabar olim; nam illi ad Naspactum Aectoliae slessem fabricati 
snnt. Apollod, 1I, 8, 2, 3. Steph. Byz. Navzewroc, BEmimuero nom 
inspexeram neo satis memineram Pausaniam'* etc. Ulricius p. 437 
' sq, Muelleram Dor. I, p: 141 secutus, e Paus. IV, 2, 1 aliquid 
de antiquis Messeniae regibus et Heraclidis in earmine dietum fuisse 
sáspleatar. Sed ipse Peusenias de iis nihil se in mime ime- 
. misse dicit. Cf, fr. Hes, CLII. 
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Medeae fabulem pertimeiqse reete püspientur AVeichertus 
pi 2465: quanquam non 'erediderim, quod Groddeckio 
p. 90 uisum est, Árgonautarum fabulam in episodio 
quodam foisse narratam. —Éx eadem carminis parte 
uerisimile est sumpta esse quae Peusanias (fr. IX) 
:&e Iasone eiusque filio affert. 

Ceterum paucis tantum antiquorum ecriptorum Nau- 
pactia nota erant; nam si Pausaniam et Apollonii acho- 
' liastam exceperis, trium tantwro auctorum singula testi- 
monia extant;: Apollodori (fr. X) de Hippolyto ab 
Aeseulnpio interfecto, «uam rem .cum  Apollimis et 
Corohidis esmoribus coniunctam fuisse non ünprobabili- 
' fenicdnietit. cim . Groddeckio Weichertus; Herodiani 
(fr..II) ita obscurum, ut de quo dietum sit, nequeam 
diuinare;.:seholinsfae: Uict. ad lliad. (fr. I) de Aiace 
Oilei &lio. Unum; praetesea addendum est, quod non 
hiutile -widetur ad ;ebaeruandum.. Quam enim omnia 
quae supermunt testimonia ad Locrensíum et Naupactio- 
»am. fábnias-pertineant, poeta popularinm anorum famam 
maxige:midetur.secutus.esse, unde nouum argumentum 
& Cliaponis..de auctore sententiam firmandam deriuari 
putest.: .De Argenautarum. fahule cf, Odof. Mueller. 
Ordih. p.:298; ad Locrenses spectat Oileus; Aescula- 
pium: etiam Naupacti templum habnisse tradit Pausanias 
X, 88, 13: voi: 0d 1exignio) sà iegüv igalnia 7» , 25 doxt;c 
dà: :qixadépgoty acró àx)o iduotnc Gai$orc.. Non igiter 
. mirum est, quod Pausanias [V, 2, 1 dicit perlegentem 
se Naupactia nihil inuenisse de Polycaonis e Messena 
filiis. Hoc testimonium etiam propterea. memorabile est, 
quod inde cegnoscimus Pausaniae aetate nondum perdi- 
tum fuisse carmen, ut Thierschius (Comment. Acad. 
Mon. 1813. p. 32) putabat. Cf. Leutsch. de: Theb. 
cycl. p. 55. Not. 220. 

Exposito carminis argumento rectius de nomine 
indicabitur. Dicitur enim a Pausania 5rp Navnáxria, 
a reliquis Navzaxzxá. lam si nomen. non ab argu- 
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mento, sed:a patrín deductum ezat, ut e Pausaniao uerbis 
intelligitur : avndxria Ej nexum nomen fuisse apparet. 
Nam ii, qui Navnaxixá formam, habent, nunquam ig 
addunt; Pausanias, autem nunquamr sd Navxmüxzi citat. 
Quod si reputamus, errare intelligemus, si quis illis 
zà Navndxzi restituere wellet. Nam non librariorum 
rulpae, sed scriptorum ignorationi alteram formam de- 
beri, omissum illud fug uocabulum docet. Neque enim 
gà Navnáxsi. (quangnam Bernhardy. p. 259 sic scribit), 
neque zà Javwoxnxd É»j recte dicitur. Quod ut appa- 
reat, breuiter de utriusque terminationis significatu ex- 
ponendum est, Navxaxrxóg de iis rebus dici, quae ad 
urbem Naupactum spectant, anultorum docet uocabulo- 
rum similitudo, quae ad librorum inscriptiones ita 
adhibita sunt, ut adiectiua in —;xá uel —4axá res siue 
historias earam: grhium aut gentium designent , & quarum 
nominibus deriuata sunt. Hue pettiment tituli plerique, 
quibus antiquissimi historici libros «uos inscripserunt, 
ueluti Hisoo«xa , Toouxá , Biovrixá $ "dgyoxá, "Tlaxoanuxd. 
Ad horum similitudinem auctores illi, qui Navzaxrzixá 
. scripsere, quum quid iz5:Newnáxza sibi uellent non 
perspicerent, hoc nomen -immntauerunt, ita ut res Nau- 
pactiorum in eo carmine expositas fuisse uideantur 
existimasse.. Itaque ixy omittendum erat. Sed ea opi- 
nio quamuis falsa aliquam tamen utilitatem nobis affert. 
Nam.-oriri nunquam potuisset, nisi pleraeque fabulae 
carmine tractatae ad ipsam Naupactam pertinuissent, - 
ita ut quae aupra de argumento diximus hac ratione 
liceat confirmare. Navaóxxia Ur nero^sunt carmina 
Naupacti composita, de qua appellandi ratione Wuell- - 
nerus l. l. probabiliter baec monuit: ,, Commercio lit- 
terarum et artium antiquis illis temporibus nondum satis 
diuulgato carmina, quo loco composita erant, eo prae- 
cipue decantata et ai quae ceteris praestabant simpliciter - 
£5 dicta üidentur. Quae quum aliae Graeciae ciuitates 
reciperent, a ceteris patriae nomine distinxerunt.* Sed. 


Marekscheffelii comment. E 17 
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praeter inp Novaditas et Wisous Wullum. 6ius. generis 
exemplum imuenias. Neque ommino plura cársimume 
nomina im —zve desihertfsa extent, - NadtAdualórta, 
quod. Wuellner. p. 97 hubet, nHh&b ewt3 ditnlovy(tt scri- 
bendum est, wt Milosevodía , Olj.nodtb, — ElBocma ferri 
hon posse supra significani. Minus etium Nivrrowrixá for- 
ma epicae poesi nmfiquae conuenif, & qua tituli i i —r(md 
prorsus abhorremt. Ne Argonautica imidem epos amti- 
quam faisse demenstrari potest. Cf. Ahroie. im Iuhnii 
Ann. Phil. XIIL 1830. p. 194. Muulorxá, qu&e sintuit 
Wuelhwer. p. 65, inaudita sunt.  KopoOvxá Eumeli 
nihi! eontra nos ualere, supra ostendimus. 
BRuaperest, ut Bernherdyi sententinum commemorem 
p. 259 breniter significetam. Quam si recte intelligo, 
wir doctissinrus et Navzaxriad formam et famae de 
Buctore discrepentiame sie explicare wideter, «t hope 
. éarmen (pariter atque Eumeli' Corinthiaca ) secundam 
manum siue emendantis, siue addentis siue in prosem 
orationem conuertentis passum esse statuat, Et postre- 
mum quidem etiam ex Apollodori derbis $ zd Novrexseanà 
evyyoav ae colligi posset,. s ovyyocqu non nisi de 
weriptis prosaicis diceretir. Sed etiam de carminibus 
tommunquam hoc uerbo msi sunt scriptores. Sehol. Par. 
ad Apoll. Rh..E, 308: ei 36 r2» O»foMa cvyyodiyavesc. 
Schol. Clem. Alex. Prot. 'P. IV. p. 104 KK. xvximol à? 
xuAotrro: zxoipral ob — và nora 7 và perayevéozsoa — 
ovyyocepurrec. "Tzetià ad Lyc. 570: ó tà Krenpiaxà 
ovyygovopuevoc, Neque e Navnaxrixá. forma de prosaice 
opere coniecturam capere ficet, quoniam HH i ipst, qui hac 
forma utuntur, wersus afferunt. 


P4 
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€npwut RV. ; 
we Asíó Sumie. 


Asias Samius dieitur ali Athenaeo IH, p. 125 B: 
uar vo», Zuptbv. nomi)» Aio;e» sóv nalod? ixi»o», eta 
Pausania Vll, 4, 1: 24o:0$ 94 6 4MuginsolMaoo Xáuog a). 
Amphiptolemi filius etiam IL, 6, 2 perhibetur: "owe ó 
"yupenrod4uéu 5), ita ut patrie nomine addito confirmetur 
Cleuieri et aliorum . ( Valcken. diatr. p. 59) emendatio 
"deiec ppo adysc 9). 

.:.De eius aetate praeter ambigunm Athenaei notatio- 

"—- sóv meloir ixiyor nihil testatum habemus: ( Clinton, 
Fas. Hell. Lb p. 364). 
.. Wolfims. Proleg. p. ?0 Asium Arctinà et Eumeli 
aeqnalem fuisse putibat, Bachius cenaentit: ,, Interea 
hoc tamen merisinilümwm .e$ae midetur, Asii aetatem 
haud its multum ab.Olympiadum initio abfoisse, pro-. 
ptexea quod Pausánies IV, 2, 1 wma cam Hesiodi Eois, 
'tammáne Naupaetio, Cinaethonis genealogiis Asium quo- 
que laudamit auctorem vum. (! sic) genealogiurum. 
Praetere& Apelledozus Ili, 8, 2. Eumelum, Hesiodum, 
Asium, Pherecydem testes antiqnissimos. pfouocszuit. * 

. Sed hae ratione qnid eíficistus nom perspicio, meque 
Eoestum auf.Naupactiorum aeteáes.tem certae sunt, wt 
ex his aliam definire liceat. Phereeydem autem ab 
Apollodepo .eitatum ne .Bechime quidem ipse. illà aetati - 
adsignebit, Contra cotta. sunt árgwmenta, quibus effi- 





a) Nec femen aded cíarüs evat poeta, uf nomine omisso Samius 
ser" iKog)w» diel posset; neque audeo eum Reinesie tpud Hesychium 
m. Iseor oder (o seed, 2d nos valo y9nasj) wj9 Osluhy yetoa &xé- 
qovoue xal cg» jeqév) nesd. Zápiov emendiine; cuim» emendationis 
quum nulla sit necessitas, ne admitti qieen. potest, nisi xosé cz àv 
Japaov scribatur. 

b) Codd. uariant: '4ugeroAMpov, 'ÉugerroAMpov,. "Engunoldnov. 

e) De sfíls nominis curruptelis cf. ad fx. IV et VI. 

17 * 
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citur eum non ante Ol. XXX vixisse. Usus est metro 
elegiaco, quorum innentotes Ceallinus et Archilochus 
ferebantur. Quibus aliquanto recentierem fuisse Ásium 
e comico elegorum ap. Athen. IIl. p. 125 D colore 
apparet. Quos quwm considero et eum'epico fragmento 
(Ath. XII, 525 E) comparo, suspicio mihi subnascitur, 
Asium illo tempore floruisse, , quo parodiae 'studium 

eriri coepit. Cf. Naek. ad Choer. p. 76. Itaque probo 
Ulricium p. 439 et Bernhardyum in tabula cbronologica, 
qüi Asium ad Ol. XXX fere referant; quanqwam re- 
centior etiam mihi uidetur. Poterit fortesse etiam ex 
eo de eius tempore coniectura capi, quod quanquam 
poeta lonicus et Sami florens, ubi Homericum poesis 
. genus colebatur ( Welcker. Cycl. 222) tamen ad genea- 
logias componendas aggressus est. His rationibus non 
repugnat Athenaei illud zó» zalai» hxivov, quod Ale- 
xandrinorum poetarum ratione babita dictum esse potest. 

,Asii carminum tria genera non immerito distinxe- 
runt uiri docti, duo epica, tertium elegiacum.  Genea- 
logias eum compoa&uisse, tum e Pausaniae testimonio 
IV, 2, 4 KwaíSuw» xal 74oig lyertolóygsav , tum e frag- 
mentis I— IX. patet. Hae genealogiae semper Ex uoca- 
bulo a Pausanja citamtur, cf. ad fr. VI. Uidetur hoc 
carmen satis amplum fuisse, quum multarum gentium 
stemmata complecteretur, inter quae Samiorum et Boeo- 
torum fabulae eminent. 

Ad hoc genus pertinere non poterant uersus de 
Samiorum pontpa luxuriosa (fr. XII), cuius descriptio- 
nem singulari quodam poematio epico comprehensam 
fuisse recte suspicati sunt uiri docti. De quo Naekius 
ad Choer. l. l. sic scripsit: ,, Haec non.carmine epico« 
heroico, sed in minore quodam poemate scripta fuerunt. 
ÍAn quo genere paullo artificiosiorem dictionem et co- 
micum illum Margitae colorem placuisse Asio elegi 
conuincunt, quos seruauit Athen. III. p. 125.** Hoc 
poemation ab Homerica poesi epico - heroica diuersum 
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fuisse etiam argumentum docet, non ex'fabulari historia ' 
heroica sed e yrmesenti uitae.condtione petitam. | E. qua 
re ltem ^collipi- potest; Astam non ita antiquum poetam 
faisse. Praetenea erut elegiacms poeti, sed elegiarum 
seueritatem , qualis in Tyrtaei et Gallini reliquiis con- 
spicun est, .iocosa hilaritate uidetur relaxasse, ita ut 
non male ei iocosa grandiloquentía , . comics et artifi, 
ciosior .dictio tribuatur. Sed haec indoles non cadit 
in genealogias. i Cut) 

Quum Valckenaerius l. 1. obsernasset, solum. Pau- 
saniam ex iis, qui Axii geheülogias. Siemopdnt : ipsum 
carmen legisse uideri, Strhboriém: autem et Atlienaeum 
ex aliis scriftoribus suami "notitiam hausisse, Bachitl 
p.139 -pauca' contra disputauit,, ;quae. ut fpteBigerem 
EOM contigit mihi.  "' E 


* 


"" | Caput. v. 


De €h ersia Orchomemie. 


Chersias, omnium olecariaduin; uno Pausaniae 
testimonio nobis innotuit, cuius tempore quum,carmen - 
ilius iam períisset, :'e Callippi libro: eius memoriam 
seruauit 1X ; 38, 9: 'ópoloyet 8) En aei. & ànolnot 
Xtogíac, àv5o 'Ogyonériot : 


. "Ex àà Ilocuóáovog yox :&. Mióslag | 
Idonigód» yévi9" viüg ày' &vgUyogov roit gov. 


voU dà vob Xtooíov rü» inüv ovÓtu(a Tv. Uri xav! lu 
urüjun, óÀÀà xal ráós immyáyero 0. KáAeumog dg TOY 
«iüróv Aóyov vó» Éxovra dg "Ogyoutvlovg *) rovrov d 
vo) Xtoolov xal iniypgauua 10 inl và '"Hoiódov Tügov 
prnuorevovo:y "). Epigramma (de quo uide supra p. 23). 
affert Paus. IX, 38, 3; xol yia inl 19 urzuon inayé- 
younto* . 


"o | Be Cheroia. 


adeps, prone ole. die^ mi paa $uránrsot.. 
3i "Qesín mÜak(asem sh Dura sepégn ^ 
vElevidev eU. nAsapos ip "KAyédewütog deeisan -: 
udydpóv xouuautum dv Beine depíne 


"Praeter Pausaniae testimontum bulla reperitur càr- 
minis mentio. "É genealogico génere fujske "patet e 
tersibus alatis (qnanquam non certum est iudicium ex 
paucis), magis &ufem'e poetae pátrià.' AP Mueller, 
Orch. p. 18. 389. Ulric. » 4249).. | m OMM 


. Chersiam Plutarehos eum eeptem. Sapientibus eon- 
fabulantem fecit, et de en haeo acripsit.c. XJIL. T, VIU, 
p.31. Hutt: Xugoísp.ó wowiig (Aqu pào Hd vie 
alríag ; «al Suae 10. Hiegiivdga: »ewgszl -Xiepveg. jeg 
Sévrog). E quibus uiri docti cqWlegerunt sup eirca 
Ol XL vixisse. (De Periandri aetate uide Clinton. 
L p. 208. 210). Neque quidquam est, quod illo tem- 
pore Chersiam floruisse negemus. Sed tamen uereor 
ne Plutarchus in illo dialogo parum idonens ait auctor. 
Dubitat Bernhardy.'p. 261. 516. 


a) E Callippo Pausanias etiam Atthidis Hegesinei memoriam petie- 
ret IX, 19, 1: suben» cou Tiypelvov vi)» Xolgow o?x ittleEdpyv, 
ódÁà -póctQor iud &Aslocnvia Qu stole ipi ysuieDq:i.— KoAlermos 
dà Koelv&ios é» *ü ic Opxopaxlove ovyyoagr péquepa 
mois(tGs cq ÀOyo Tov Hyyolvov rà En. 


b) Ceterum Pausanias unus est eius rei auctor, quod ope 
propter Ulricil Vrrorem p. "o .K. 249. 
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De fregsekerem Vecatime. | 


Hesiodiorum: 'enzmieum fragmenta. ME TEES 
isan edità sunt: iamen non ueresr, ne nona opéra.ie 


iis posita pezitis. harum litterárum indicibus inutilis et 
supermacanéa uideater. Nem.tripliri. potissinrume:generp 
iis aliquid utilitatis afferri poterát, quum quae extant 
collectiones: negas ita plenae essent, ut omnia ueterum 
seriptorum de perditis Hesiodi carminibus congesta hae 
berentur, neque ad. eam ememdationis perfectionem 
adductae viderentur, qua acquiescere poxsemus, neque 
B8 dispositionis ratione magnam. laudem et comfnenda- 
tionem haberent. Quod quomodo acciderit, iam breui- 
"fer ita explicabo, ut simul de operá et atudio uirorum 
doctorum huic rei nauato exponam et iudicium faciam, 
In qua indicatione nallam eorum rationem . haberi ,com 
sentàneum e&t ,' qui ihde ab Heinsio: usqhe ad. Loesnn; 
rum Reque scriptorum. ueterum .librda, ubi extant. £rage 


b 
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. 
"——X - - 
- *. "- 
se v - — ^!- — , 
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menta, diligenter. ándicauerunt, Heque ca testuponia | — 


respexepunt, «oibus. nullo uersu allata ex  Hesiodils 
carminibus rm refertur. . i: T 
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266 De fragmentorum tractatione. 

Quali autem opera fragmentis Hesiodiis nananda 
esset, prünus egregio exemplo docuit Ruhnkenius Epi- 
stola crit. I, p. 104 — 116. (Opusc. Il,. p. 579 — 
594), qui non solum nonnulla ud fragmentorum emen- 
dationem praeclare contulit, sed etiam uaria scriptorum 
de nna eademque re testimonia respexit, neque inter- 
pretationem neque posteriorum :poetarum neglexit imi- 
tationes. - Sed dolendum est, quod ea tantummodo 
fragrigpis, si deinen , Gpctagi q quibus, aliquam 
emendationis utilitatem afferre se posse speraret, in- 
tegram autem plenamque collectionem instituere nolnit. 
Nam praeter ea, quae Hesiodo abiudicabat, de uiginti 
tantum fere locis disputauit, ita quidem, ut quanquám 
pleraque digna sunt tanto ingenio, tamen etiam non- 
nulla temere et improbabiliter iudicata sint, cuius rei 
exempla e nosizs. winetatiane pati gowppt, (jam hoc mihi 
faciendum pufaui, ut omnia, quae Huhnkenius dede- 
Baf ;; dn : mens .opnsmaratetiónss . Befersem.cc Ut; integras 
eius: disputatienes: ipsius. uerbis, :(aisfordi ot Déndquíi 
ex eniiloy. anch : irsinsscribenin ,.: prop teiie: faebér ; est, 
quod; nonis: inriilijs: nbplrh aetate .imnesiíón Btuhnkepiani 
eonüiunenfarli meo pleni etant, newue il semper pro- 
bandi, .u£ wee eius sententime nliqnoties .impugnandae 
uwiderentar. . Quisze in: hao re commoditnti studui, ita 
temen, ut nullani BHehalkenti senteatiam uut conieeta- 
inopi o id m—- — 


o0 Qus dckaafes praestitórat. Gaiifordas et Dai. 
doríins- céliectitmibus sais non. ine imagna wóHita: 
te inserüefunt; xed quum in "seliquonàm (fragmen- 
tormn. trattziione illius ratienem : non sequerentur, 
uix elia daode digni sunt, nis) «asd.aliquam £írag- 
mentorum multitsdinem comyesserunt, Et Gnisfordus 
quidem habet duodenoragimta , «uibus Dindorfins tre- 
decim uddidit. (od autem ud emendstionem attinet, 
Gaisfordi opera nec plena fuit aeque ualde fructwosa; 


" 








Jie. fragmentorum. racfaliote. | 4r 
Diadorfius awtem. quae dedit; pancarum. et levium. 
uitiorum. nenrestiona; oantinenfitr ; sut. ín smgehdo. i 
ficiáur eppasati. Xwitico posita amati; Sed in. ntrogwe 
genere quse — irs e: "— ueque 


— — n TL trough) 


Don 5. Lt 

- Piera de Gosflingii: opera jaiines; lion, d 
Me wt dum:lsude ei Tod. aliqua :débeak : rbymi) 
Au quidem, ied. ueximsimum est Hermssni kwdicimmà 
in Opusc. VL, 4, p. 255. àqu. Magpnm .qiridem loudea- wir 


e 


doctissimus meretur, quod fragmentorum multitudinem  - 


insigni edditemento àuxit;' Nam .qinmi «Dindorfios cen. 


f&m.et summam : habeat, Goetilingirnn'oblloctiri--quattaét 
et mexaginta& nüxerorumt. aeoméssedie: plbniet oni: Gui 
laudi tamen nliquid':psepéteren:detrnhandni.est, quód 

Goettlingfus sabpius es, . quae 'apud ;Ghatefondeni t 
Dindoráüem :mno.mumero cesaiunctn erapt, im pleswi 
distribuit. seden;. itá' ut ujx guedimpemerium nunserem 
ekus additamenta excedant. Neque. dimd uüegligendum 
est, quod sliquet testimenia fragments inseruit,^ig 
quibus Hesiodi nomen aperto sint me£erumi scripteimmg 


aut librariorum nititur errore. Quodsi negari non . 


potest, aliqha lsude Goettlingii operam. non indignam 
esse, uario geRere in szeprehessionem imeprut. Mi 
primum quidem cmm magno libeli detrimento conim 
sit, ut Ruhnkeniania copiis non ea.qua par erat diii 
gentia uteretur, Quod si fecisset, multe stsiptürnsa 
weterum íestimonia non desiderarenkur. Deinde quod 
ad rem criticam ní£inet, plures quam expectes «iia 
aperta reliquit; monmellis etiam dommum attwlit,: uel. 
mti quod in Aegimii fragmento IV, 3 AdSx»crer pre 
Aíuóucse» meripsit. — Criüea amtem apparati enngel 
rendo nullam impendit operam. Quae ipse comüsictura 
tentauit uir doekissimne, in ii& coeptam emendationer 
non inneni; .plnrima smat infeliciter excogitnta; de 


" 
^ 





» - 
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peucid dimcepteri potest." Nouam: autem laudem sibi 
«uaesiuit ab immutata fragmentorum .dispositiome.' Ne- 
«que ullo méde uiteperari potest, quod priorem ordi- 
mem, a Geisferdo institetum et a Dindorfio propaga- 
— tum, relinquéndum esse existimauit, quippe qui nulla 
ratione nitatur. , Itaque fragmenta ad singula carmi- 
mum nemina retulit, Áegimium, Opera, Astromomiam, 
Catalogos et Eoess, Melampodiam, Chironis 5xoS4tec; 
quibus: incertao sedis fragmenta subiunxit. Sed quan- 
tum etiàm in'Goettlingiano ordine desideretur, 6 meae 
icit Sen pustune: spero intellectum iri. | 


Post Goettlingiem optime de: Hesiodi NN 
fis meruit Godofredus Hermennus, wir swmmus, iü 
censur& libri Geettlimgiami Opusc. Vi, 1. p. 256— 
882. lI» enim nón solum permulta testimonia ab.ilié 
meglecía addidit, sed etiam moum adiecit fragmenta 
hsud peuca, triginta fere numero. .Praeteren sat 
smuwltm beme correxit, aliquot Goettlingii: commenta 
parwm probabili& recte refutmuit; nonnulla tamen ea- 
que.matis granim quae tentzuit, non nena habent 
puc cosumendationem, 2 


. Ante Goettlinginm: Lehmanirius : l Berol. 1828) He- 
&kodi .'fragmenta .edere coeperat, et Catalogi quidem 
et Eoeurum reliquiàs ab eo colleetass habemus; quem 
librurh "nouissimus..editor non sine magno sui libri 
detrimento prorsus.heglexit. Quod nisi fecisset, non 
bolum plenior sed etiem melius disposita esset eiux 
collectio. Nam maxima Lehmanniani libelli wirtus 
in eo posia est, quod fragmenta meliore ordine 
ponere studuit, ita ut non sine aliquo fructu eius 
' labore sim usus. ^ Praeterea uero .non magmi pretii 
est iste libellus, insigniaque aliquot continet negli- 
gentiae documenta, quae congerere- hoe loco et inntile 
duco :et inuidiosum. |n emendandis reliquiis quam 


De fragmentorum traciatione. - 


posuit operam, ea leuis. pletumque et. futilis est ea 
uix quicquam: feliciter ausus ent, 


Boissonadii Hesiodo oti non licut 


Quum igitur acis iam braginenta Hesiodi sint 
tractata, non. inutile erit, quicquid utilitatis ab illis 
Ascraei reliquiis allatum est, uno libro comprehen- 
dere, ut qui iis usurus est non opus habeat multos 
libros adire; praesertim quum nonnullae emendationez 
iam dudum factae editorum diligentiam fugerint. —Ne- . 
que solom congerendis multis rebus, emendandae et 
amplificandae Hesiodiorum carminum cognitioni utili- . 
bus, opus erat, sed relicta etiam erant multa, quae 
uel rectius posse uel plenius dici uiderentur. Itaque 
hanc óperam suscepi Hesiodiis litteris ut spero non 
prorsus ínutilem, cuius rationem et consilium breui- 
ter explicabo, ut quid praestare' uoluerim facilius . 
- cognoscatur. 


Quae desiderantur in iis quae extant editienibus 
. tribus potissimum rebus contineri supra significaui. 
Quare triplex noster labor fuit. Primum collectio- 
nem nostram quam plenissimam [faeere studuimus et. 
qua potuimus diligentia ueterum -scriptorum testimonim 
collegimus, neque frustra nos speramus hunc laborem 
suscepisse. Deindé ad emendationem nos conuertimus, 
in qua multa cautione opus erat. Nam ars critica tali- 
bus íÍragmentis adhibenda nescio an pires habeat 
diffücultates et dubitationes, quam quae in integris 
litterarum monumentis exercetur.. Nam ex altera parte 
cfedi uix potest, quam longe multae reliquiae & ge- 
nuina scriptura absint, Scriptores enim, quibus frag- 
menta debentur, saepe aut memoriter citabant antiquo- . 
rum poetarum uersus aut corruptis codicibus utebantur, 
neque semper plures conferendi copiam habebant. Atque 
'quum a prudentissimis criticis in aliquo seriptore edendo: 


. € 


' wetesem eilnfionibus recfieime minwe fide et aueto- 
ritatis. tribuatur, quam .codiewm integterum sesipturis, 
quum citationes illas si a codicum fide recedunt cor- 
rupti loci alicuíus formam plerumque facile intelliga- 
tur, sine vwllo negotio perspicitur quam inique sit 
nosíra. in fragmentis quae solis citationibus debeatur . 
tractandis conditie. Quum igitur rationi coasentaneum 
sit, suspiciesos nos esse de acripturae cuiusque frag- 
menti ueritate, ín Hesiodiis- reliquiis emendandis ali- 
quet exemplis illam dubitandi rationem. confmmantam 
uidimns. Uide warietates scripturae ad fr. VIL XVI, 
6.8. XXXVIIL XLL XLVIl| ag. CXXX. CXXXV. 
CXXXVL CXLIL CXLVÍsqg. CLXXXI. CLX X X VIIL 
CCVL CCXX. CCXXXVIL. Eum. fr. II. Haec exem- 
pla si quis considerzwerit, íacile sentiet, quam. peri- 
culosa sit talium fragmentorum, emendatio, in quibus, 
nisi aliunde uitii admoneremur, saepe uix de corru- 
ptela coniecturam ,caperemus. Ex altera autem parte 
prudentia suadet, ne quid sine grauissimis caussis 
meieme», quomiam multa uer& esse appareret, de qui- 
bas. nee dubitamus, si totius loci tenorem et cum 
proximiíe coniunetionem intueri lieézet. Hoc dammwm 
ix ipsias mtaterime: .natmra. posíum ita quodeamnoedo- 
remascirb stedwi, ut appxratum critiown quem: dicaat 
fmm ex amtiquomm librorum seripturis tum e uirerome 
destorum. coniecturis per umrios libros dispersis quee 
aéomratissime congererem, neque quidquam praetertait- 
tendum putmui, quod ad fragmentor&m emmemdstionem 
altquam utilitatem habere uderetur.  Neglexi satem. 
fere Phauosinei lexici testimoniz;, m que bro quan- 
qum. pesimulta extant fragmenta Hesiodib, tomes ne 
unmm: quidem ingeni qeod nom aliunde coguitem habew- 
HMas 5 itx. ut molestizsimum luboren: frastra sasceperim. a), 
——— 


.-W) Untmrt memorabile Wruent, quod prormus neuuf mihi ert. 
P. 170, a Bic lora legitar: .Fáeos, ó dwactór Ó welld «Jes 








De fiugmentorun. iractatjona. nin 
Naim home mihi.legem et necsmiintem impomil, ut 
gernpen fouíet ipsos, quibas Hesiodioress fragzentérum 
notitias debemsus,; adiwema nméque oliabài klosum e uml. - 
guis collectionibus .trenascriberens. Quae operm huis 
libello frectuosissuma aub editesihus neglecta est. 


Derique nouo erdine dispenenda: putami fzagmenta, 
quod qua ratione factum sit breuitez dicum. Ae prime - 
quidem loco ea posub; quae ae Catalogos ceztis. testi» 
moniis referuntur; his.ea inserui, quae quum ad my- 
thologicum siue genealogicum genus pertineant, famen 
non constat, ex qao carmine sumpta fuerint. Ef in 
his quidem ordinandis sic uersatus sum, ut contunge- 
rem guae ad eandem fabularum orbem pertinere nide- 
rentui. Seiunx] autem: eéa quae aüt diserte testiméhio 
mut summa coniécturse probabilitaté alius carminis pat« 
tisulas esse docentur, ita towaen, ut im ea fragmnaente- 
fam parte, «bé historicum quasi ordimem sowutus sum, 
ea significarem, qude, ex certis carminibus petita, cum 
eodem .fabalurum genere comiunota swunt. Ita fadtum 
est, dt Catalogi frmgnitentis fortasae nonmulla insererem, 
quae ex alio carmine sumpta sunt; sed hoc saemecutsa 
sum, ut, quae Hesiodiae de quaque gente aut heroe 
fabulae fuerint, uno conspectu possit cognosci. Scio - 
quidem etiam hanc disponendi rationem aliquid habere 
incommodi; sed quicquid tentas, semper difficultatibus 
quibusdam obstrictum te senties. Neque dubito, quin 
alius me doctior et ingeniosior meliorem rationem sit 
excogitaturus, a quo doceri facillime me patiar. Sed 
tamen periculum erat faciendum et aliqua certe ratio 
sequenda. Atque etiam in reliquis meae operae parti- 
bus optime scio, quid ad eam perfectionem desideretur, 
cuius imaginem animo conceptam habeo. 


xal xovopoyos, «e Holodos iv Osoyovía. Hoc sagacioribus expe- 
diendum relinquo.. 








[4 


!; .Unum superest monendum, nme' quis a me requirat 
guod.nolui praestare. ^ Utilissimum enigma fuisset docere, 
qui scriptores Hesiodum in fabularum tractatione aut se- 
vut essent aut.ab eo discessissent, et sic quasi histo- 
riam fabularum earumque mutationum exhibere. Sed 
huic immensl operis rei, ut quae ex omnium ueterum 
scriptorum 'diligentissima tractatione repetenda esset, 
prorsus impares quum meas uire& esse sentirem, eam 
neglexi memor Horatiani illius uerbi: 


 'Sumite materiam uestris, qui scribilis, aequam 
,; Uiribus ef uersate diu, quid ferre recusent, 
'' Quid ualeant. humeri. | 

De reliquorum poetarum reliquiis, quae praeter 
fésii fragmenta à Nic. Bachio edita primus exhibui, 
Wihil fere est quod moneam.  Addidi quod ad idem 
peesis genus pestinent atque nonnulla Hesiodi carmina. 
Car sutem cyclicorum' carminum reliquias Eumelo et 
Cinaethoni a quibusdam adscriptorum non adiecerim, 
facile quemque intellecturum meamque rationem pro- 
batürum spero. Etiam «ollecta iam sunt a C. G. 


" Mauellero. 
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LP Cátalegus. 
- » I. e 9). 
Seruius ad Uirgil. Ken. VII, 286. Antiquis 
m0s erat meliores generos rogare. Hesiodus etifün n4 ei 


vé» yvvaaxav stducit multae heroédae ofíatee uupisas 
wérorim fortium. 
- II. (21). EE 
Schol. Apollon, Rhod. III, 1086. "Or, Noous- 
Sé» xol Iiavóggag viüg devzaMov, *Holoóog iy TQUT 
Karolóyov q5ol, xal $14 ZsvxaMtwvog xol IHiógac "EAM. 
Eadem habet Eudocia p. 108, apud quam pariter 
atque in scholiis Apollonii postrema uitiosa sunt. Le. 


gitue enim utroque loce xa) 9r. IlooytS6og xol Ilidéag 
"EAAgv, quae primus emendaui. ' a 


IIL (22). 


, Ab hac genealogia differt, quod Schol Ambr. . 
ad Hom. Od. K, 2 habet: devxalov, ip' o) à xaza- 
xiuguóc yfyove, lloonzOéug uiv » vió; purQóg dà, 
zAiigros Myovoi, Kàvní»nc, cg dé 'Holodog, IIovveíne. 
Pro matris nomine Welckerus Tril. Aesch. p. 12. IIov. 
Ay legendum putat. In prioribus Promethei et lapeti 
genealogias confusas .esse, notat Lehmannus (fr. 14), 
qei sddit, nisi omnia perfarbw& sint, de Pryne& poetam 
Hr alio carmine eecinimé. ^... 


376 - Calalogi fregmenia. 
: IV. 

Lactant. Placid. Argum. ad Ouid. Metam. 
Lib. L , Ex terra cum omnia generata sinl, waria- | 
rumque rerum maler reperialur, ium Aunanum genus, 
quod cuncla wincerel, Promelheus lapets filius," wl 
. $dem Hesiodus ostendit, ex humo men cus Minerua 
spiritum infudit.'^ 

Haec non Lactantii, sed licia glossatoris esse 
iudicauit et ex uerborum cóntinuatione eiecta in nota 
posuit Staueren. p. 788. Welcker. Tril. p. 13 fabulam 
de hominibus ex luto fictis Fecestiorem eenset poeta- 
rum eise. 

e I V. (20). 

Deucalionis filiae. loh. Laur. Lydus de 
mens. c. 4. p. 5 ed. Schow. Toco?rwv otv initvoSérsu 
Tc IroaMaz, diente ddelyOm , AMarírovc uév vodg émyupiu- 
Dovzac , T Qauxo)c óà vodg "EAAgy(Lovtag àxálovy, ánà 2da- 
vivov zo) gri Suiv de9óvrog xal l'goéxov sü» ádtiqér, 
dc 9go:w "Holodog 3v. Kazalóyoig* 


Kovor 9' év usydgosscv dyavos dsuxaMavog 
IlavÓoQn dit nasQi, Üsov oguavrogs navrov, 
Mexütio! év guAOsqse v6xs l'oeixov ueverayanv. 


Ante hos uersus leguntur uerba 2fypgvo» 502 2fazivov, 
quae ut e Theog. u. 1013 assuta omisi. In Lydi libris 
uersus, quo Latini mentio fiebat, uidetur excidisse. 
Colligi hoc ex eo potest, quod lriarte in Gatal. Bibl. 
Matrit. VIII. p. 26 testatur, in codice Hispanico Las- 
caris manu scripto post Theogoniam quattuor uersus 
extare, Hoiódov xal ravra inscriptos, quorum primum 
sic affert : 


Koíon à' iv ueyágowiw áyavo? (sic) ZfvxaMwvogc. 


. Cf. commentatione nostram de extrema parte Theo- 
goniae P. IL L. I. C. I. $ 3. U. 3 Lehmannus errore scri- 





s 
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psit. F'oalkor íin7i0y&gugv, quod notauit E. de Leutsch 
in Ephem. Hall. 1831.. N. 189. p. 230. Fons erroris 
. erat fragmentum proximum. Ceteram haec Pandora, 
Deucalionis filia, diuersa statuenda ab ea, quae memo- 
ratur ff. II. Cf, praeterea Wachsmuth. Hell. Alterthkde. 
I, p. 310. De l'ooixog et l'oe«xoé. uocabulorum accentu 
cf. Lehrs. de Arist. P. 283. 


N 


VL (26). 


Constant. Porphyr. de them. p. 22. ed. Par. 
(p. 84 Meurs.) Maxióovía 7 Xuan wvouác9n &nó Maoxc- - 
dóvoc ToU fig xal Owvíag r5c dai ég qna 
Hoíodog 6 nonc 
|OGHLÓ' vaoxvoauévg dit ystvaro vegauxeQgavvo 

Tis 0vo, Mayvgra Maxgóova 9' iínsxioyapunv, 
Oi neg IHlieginv xoà OAvunov Qópazr' £vacov. 
De secunda u. Maxeów» syllaba cf. Dionys. Per. 254. 427. 
Hermesian. apud Athen. XTIIL, 598. D. Callim. hymn. in 
Del. 167 citauit Dindf. p. 98. Uulgo Maxtóóva. 

O. Mueller. Dor. L p. 4 JMáxeévov 3" proposuif. 
$noxvcouérg pro ozoxvocauéyg dedi auctoribas Hermanno - 
de Danaid. p. XV. (Op. It. P. 335) et Buttmanno Gr. Gr. 
I. p. 177. — u. 2.] Y?e scripsi, quim uulgatumi wi? ferri 
. non posse uideretur. " 


VII. 

Cum praecedente fragmento coniunctus fortasse erat . 
uersus apud grammaticum zeg! fagflaguauo?, edi- 

tum a Valckenaerio ad Ammouium P 196. Kaszàd 
à? PHA QU (R6: yiveraa fiagflapsouóg ), éc 89rav "Halodoc 


Afyn* 
May»nc à: GU Zdixsvv ve xai avrcsov Boàv- 
Ósvxsa. 
'Seripsi sv» pro Zixss», quod uulgatur. Cf. Apollodor. 





228 — fragmenta. 


I, 9,6, Il, 4, 2, 1. Uid. Creuser. in Annal, Uindob. Tom. 
LXL 1833. p. 184, qui Osannum in Iahnii Annal. Phil. 
. 1833, IX, i. pP. 255 eitsuit, In Boissonadii Anecd. 
Gr. HI. p. 259 uersus sic legitur: Máy»gg 9d xav! oeà- 
xol d. 1. 

VIIL (253). 

Filius Deucalionis Hellen. Tzetza in Lycophr. 
284. dogiedc orgaróc) 0 ElAlgruixóg ànà 2fogov zo 
"EXAgvog noudóc, &g grow "Holojog iy zjj 5gusxi yevta- 
Aoyla * 

"EAAgvog À dyévovro Pepuaronóios aote 
4ào0g v& ZovOOc ve xal 4ioAog énatoz aoume. - 
"4loAi0a, Ó' éy£vovro Üsps0T0n0Àos ffaocAgeg 
KonOsve x9 AO dpag xal Xiovqog aioAousue 
. &aAuevsvg t^ a0rxog xal vaégOvuog His. 
U. 1 et 2 citant Tzetza etiam E x eg. 1l. p. 63, 13 et 134, 
22 ex heroica genealogia et Plutarchus Symposiac. 
TX, 15. p. 747 f.; uerba Zügóc vc Lov9óc vs (aic) Hero- 
dian. ntl uov. Ac&. p. 42. l. 8. 

U. 3. 4.5 extant etiam in, Schol. Pind, Pyth. 
:1V,.253, ubi olim zl x£u« pro IItoe7onc (uid. Heyn. ad 
- Apollod. IL. p. 59 ed. sec. et O. Mueller. Dor. L. p. 12). 
s' ante üjixog deest apud Boeckhium, 

U. 1] pro 9s4u0r0nóXo« faodec omnes TTzetzae libri 
apud Muellerum SSUTIORSLOR facil oc , in Exeg. Il. p. 63 


ood. Seuioronólov fas jos. Quod dedi, est apud Plua- . 
: tarchum. Nominatiuum praetuli, ut setuaretur membro- 
rum concinnitas u. 1 et 3. 

U. 2] cod. Vit. 1 et Ciz. ZoUpoc. — Vit. 1. 2. 3. Cis. 
4flóAoc. 

U. 3] Vit. 1. Ciz. 44ioXov 3*. ày. 9tu0ronólov fam 


 . Ajej. De antiqua nonnullorum librorum corruptela, qua 


wu. 5 secundum locum obtinebat, dixit qui hos uerus 
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tractauit Hering. Obseruat. p. 18 s59., quem «um scho]. 
Thuc. I, 3 Ruhnkenius, citauit. Schol. min. ad Hom. 
Od. .K, 2. 44ioXo. óvo, ovrog uiv (sc. uentorum rex) 'In- 
7zóTOUV T0) Mipavros , tregog dà "EAAgvoc (uulgo TAA. 
corr. Ernesti), Oc 7» 4g [fort. 4evxaMwroc], ud xal" 
SOME péuvqsas, 
IX. (24). 
Schol. Apoll. Rh. IV, 266. Oi- án vo) dtox«- 


^. JMuawog vÓ yévog lyoviag dfuo(hevor GeocaMas , «c gne 


"Exoraiog xol "Holodoc. 
. X. (63). 


Ex Aeoli filia Cànace prognatus est Aloeus, cuius. 
ex lphimedia filii erant Otus et Ephialtes, de quibus. 
Hesiodi memoriam seruauit Schol. Apoll.Rh. I, 482. 
"EgarooJé»gc dà ygyeveig avrovg Qro, dià. dà v0 dvare- 
voóqJou on) 'Iquutdelacg, sác vVAuéuc yovouxóg , uo9«o- 
9sjvoi, oic Miwéwg eloiv viol. '"Hoíodoc 0à MAwéec xal'Iqe- 
. ueÓdag xas' Íni3Aggw, voi; 0à dÀg9eleg IToouddvog: xol 
Tgeutócíag müroUg. xal "fiov nólmw .fivwMag nó to 
zevgóc avv ixkloDun. Schol. Par. xa) 24Ao» nólw à. 
OcrraMo én^. óvópuze sol nargüc GvtüY éxsígdau. Schol, 
'Flor. exscripsit Eudoc. p. 37. 


| XL (83) - 

Suid. et Zonar. u. 'EniAegv. 'Ousoc xol '"Holodoc, 
x«l oi rrixol zÓv Qa(uova* dià dd soU q vv dvOga- xol 
vó» (al. rà) QuyonvQtrov Aeyóuevov. Gaisfordus Eustathio 
. p. 561 et 1687, 50, Phrynicho ap. Bekkerum p. 42 et 
Etymol. M. p. 434 citatis sic. pergit: ,,His cum Suida ' 
collatis suspicari licet nonnulla grammatico nostro de- 
esse, quae coniectura' satis certa restitui nequeunt. At- 
tamen e uerbis sicut scripta sunt sensus non incommo-| 
dus elici potest; scil. Homerum et Hesiodum 'ExidÀzy» 
(Aloidarum alterum) scripsisse, .non 'Egudàszg»; eundem 
"EnidAtgy Atticos daemonem dixisse. «« 





280 | Caialogs. fragmenta. 
.XH.. (134). 


Altera Aeoli filia erat Calyce, cuius filius Endy- 
 mion. Schol. Apoll. Rh. IV, 57. Tó» 02" Evóvulaa 
"Halodog plv 1e9Alov foU Zióg xol Kalóxgg noida Aéyet, 
nagà 4g cÀggóra délgor , übró»v Taulay dyou Javárzov, 
Gre 94Lo. óMoSo. xol Ildcavdgog d? rà ajrá quoi xa) 
iMxovollaog xal Opix)óónc xal Níixayógoc i» Giwrépo di- 
vwlaxü xol Gsónounoc iv "Enonowíig. Hinc petita et cor- 
rigenda sunt, quae leguntur apud Eudoc. p. 148. psa 
Hesiodi uerba aliquot seruatit Apollonius Dysc. de 
Pron. p. 109 A. (Bekk.) 77 sv ovivyoz; $ IN, vo9 7 
ég9érroc* "Holodog 

lv 0' avsà Üavdsov saping [08 uéAAo« 0A acc]. 
Uerba, quae uncinis inclusi, desunt apud grammaticum; 
addidi e coniectura Schaeferi ad Gregor. Cor. p..85 
(Eudpcia l. l. óze 1£AAo« 0Mfo9os habet). Idem dicit in 
codice Paris. schol. Apoll. Rhod. pro adzó» rauíav eivai 
Savásov esse à abri s. &. 9av., quod ex 1» adrj cor- 
ruptum existimat. Cf. Porson. Aduers. p. 296. MHleyn. 
Obs. ad Apoll. II. p. 43 sq. Ruhnken. ep. crit. p. 114 
(Uid. fr. CLVIIL Cum Aetolorum fabulis coniunctum 

est fr. CLVIL). 

XII. (74). 

Tertia Aeoli filia erat Pisidice, e qua Actor pro- 
uenit, Euryti et Cteati pater. Schol. Ven. ad Hom. 
Il. .4, 749. "yroplor lMoMove] 45 OunÀg; 03i ivre9Oe» 
*"Holodoc "Axropoc xat^ àmíxÀgoiw xol ,MoMórge abro) y- 
yevsaAoynxev, yó»vo d? PMlootódwoc. oUnoze 08 Ouneos &nà 
probe oyguatita. 

Apollon. Soph. Lex. Hom. u.  Moidoye* pajymral 
dnü Tig xavÓ uüyp» yevouévgc no soc, j ádnà tev 
Ov»tyüc  uoMcxu» dg uáygv* 'ánà yàg tnselc otótra 
enualvec "Ougooc. '"Holodog dà MoAlvgc viobc yeyovósac 
nagaóíóno;. Leg. MoAóryc. 


1 


— 
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| XIV. (74). 
Eustathius ad Il. *P, 638. p. 1321,20. (1442 Bas.) ! 


"Ixzopltuvog dà naidtg wixropoc, Kzéarog xal Ejgvrog, àv- 


desioi dà xal zyvioxixol , n9éviéc zov xal.MoMowsg nag' 
Optio (Il. -4, 709. 750.) zagà dà xoi; Üorsgo» (in quo- 
rum' numero etiam Hesiodum probabiliter ponimus) IMo- 
Aio»v(dac , o0c "Ougooc uev didsuovg toropit &nAdg, oi 0d 
xat "tolaragyov oty oUrUg, olov xal vo); 4hiocxogove, 
&AAà xarà r0» "Hoiódov uj$9ov xal Qipvdig, dvo udy Eyoy- 
Tac oópuara, ovurtpuxorag *) dé ye óXAgAoig.. €f. ad 4, 
749- p. 882, 25. ( 834 B.) ubi additur, quadsigoi Ó8 
torogobrvro4 xal pu sjvyü d» duci GuaUt dioixoDutvos. 
Cf. Schol. Ven. ad Il. ?P, 638 et Schol. Vict. ad 
41, T09. rtpgaruótg Tic Janv , &c "Holodog, &uge ài» 
& couari üvyrtg. Eudoc. p. 33. Eustath. ad Il. 4, 709. 

Respexit Hesiodum fortasse Plutarchus zzgl xomd» i»- 
voi p. 1083 C. Uide Heynium ad Apollod. II. p. 184 sq. 


XV. (155). "E 


Actoriones Augeae contra Herculem auxilium tu- 
lerunt, quibus interfectis et Elide capta Phyleus resti- . 
tutus est (Diodor. IV, 33. Apollod. II, 7. 2. Eustath, 
ad Il. 44, 406. p. 125, 30. (90 B.) xa9à xa) fvavriwsze: 
rovro TQ 700 ajro) TQ navrttÀOg vavroQovQ , olo» si 
CA xolXg ix vmóg* xal'Entbg Pmolysev ow "9v 
xal gílgos d qiAov àojddw* xol "Adoivóg güvas Qua: 
xal * Holodog * 


QviZa qíÀov» naxapeogi  Seoias. 7 


Uulgo QwAéa, quod est etiam p. 126, 11. (95.) gvAa — 
gíàor pex gene et 797, 45. (714.) qvAé« oXov. Posteriore 
loco ea figura zao4y59ig dicitur, 2» "Ouzooc uà» ovx 

inergótócaro, los dé mgÓ toyov toyov. Insigne eius 
figurae exemplum habet ex Empedocle Tzetza in Her- 


&) cvptegexóra i ys Eud. 


; 


292 , . Culalegi fragmenta. 
mogenem apud Cramerum Anecd. Gr. IV. p. 119. cf. 
p.138. Uerba Qwviía glor coniungenda esse, exempla 
ab Eustathio allata docent. Quare Oviza scripsi, quod 
Hermannus uolnit. 

' XVL (30). 

Aeoli filins erat Salmoneus, cuius filia Tyro ex 
Neptuno Neleum et Peliam peperit. De Nelei stirpe 
Hesiodi Catalogos'ad testimonium uocat Schol. Ven. 
ad Il. B. 336. Hgaxiic rào, émiosartóvag jj Illo did 
zÓ uj xa9agJ5va. avrbw vnà NyMug zÜü» Tgisov góror 
xal (à jy r0» Nyluóów dà àggocivzgv, nol)g 5v nopSuw 
v7» nólw. xol ig' 60ov pé» Ilegixiouevog ó NyMag i5, 
dvgílAmrog 3» 5 nóMg* óugifiog yào lyívtro. ixeivog, xai 
7j yevóuavoy ajsóv ufAio0a» xoà axávsa dni xoU ' HoaxAfovc 
&guarog, de/taca (uulg. sixácaca *); corr. Ruhnken. ep. 
crit p. 111) ':495»à inoígotv ávaipe) dvo. óse. Néozop 
d» l*p5voi roeqóuevoc, mop9g9ivogc vZc IEóÀov xal và 
«à üdeÀqdv 'atroU  &vaigsDévruv, uóvog ntguisip35n- dio 
xal l*igng»xeg ovouác9m. icrogst "Hoíodeg d»  Kavalóyon. 
In eadem re Hesiodi memoria utuntur Eustath. ad 
Od. 44, 285. p. 1685, 62. (436.) và» dé IlegixAsysrov 
"Holoóóg qox ddoov tlÀngévat nogà IIootióémoc, quier 
éavrüv slc. oiov à» Luwov 1j ÓévóQov aipoiro elsóva, et 
Schol. Min. et Ambr. ad Od. l. l1. 'Hoíodog zó» Il. 
óujyel'rou dagoy. elàggévos nagd IIoc. , ost MIHDHE éGUrÓy 
elg oiov xrzà. 
| .lpsos Hesiodi uersus seruauit Schol. À poll. 

Rhod. I, 156. 'Hoíodog 0à. utrafAg9érra elc vwa à» 
ovrj9uv uoggév éxadto9Tra. vd Üugalq vot [vyo zi» 
HooxMovc inne», foviopevov 4lg ny xaruOrüvei zc 
joci* rü» OP) 'HooaxMa xmglog avrüv xazarottUco:, ijo 
"Ad9rvüg enodetáonc* qol dà obo: 


a) Sed hoc defendit Heynius ad Apollodorum Hl. p . 62, sic-iuter- 
pretatus: ,,coniectans ot docens cupi in ape latere. « 
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HisqsxAyusvdv v' GyéQnyov, 
'OA io» , ó 1ógs Opa Hossibdew évoaieDo 
IHlavsot * dAXose uà, y& &v óQviDs60. parsüxtv - — 
"esie, 4AÀosze Ó- abra ssA&oxero, Üavua idécDa,, 
Mvoun£, GÀAoss O  avss usAAuoéov &yÀaa gvAa, 
"dAAors Ó' aivog Ogug xa ajtsiAeyog- siys 03 0ooa 
Havso?', ovx 0vopaozd, và ucv seal &evga OÓÀootv 
Bovàrn 4d) nvainc. — $ 


Eosdem uersus habet Eudocia " 333. — U. 2. düfa,. 
u. 3. ufy ve dv, u. 4. moléaxero, u. 5. ueli00d«y Schol. 
Par. et Eud. — u. 6. &Aiore duybc Schol. Flor. et Eud.; 
Schol. Par. GAAoze d? d&vóc. Emendationem facilem ad- 
. misi, quum J£ abesse non posse uideretur. "Theog. 
wu. 830 sq. de Typhoei uocibus: &AXore uà yàg I 996y- 
bc digze Jeotos avviluev , LAXore d' abre | vaio le- 
Booxee , uévog áayérov, Üoaay àyasgov, | MAXore 0* abra 
Aovrog &vaidéa 9vuüy lyovroc | KAXors 0^ ab axvAÁxecoum 
doxxóra, Savuar! áxobom, | XAAore d' ab Qoifoy', $nà 
8* Aye oborta. uaxoó. — In uersus 6 fine uocem dpa. 
lacuna absorpserat in Par., quae in margine uocabulo 
«ré; expletur, quod apud Eudociam in uerborum con- 
tinuatione legitur. U. 7. zà ui» xal Énirà dólocav 
Schol. Par. — U.8. 23» Bovifiot ' 495valnc Par. et Eud. — 
Heinsius mira licentia Hesiodi uersibus Homericos prae- 
figens fragmenti initium hoc fecerat: Zfóósxa yàg NzAoc 
àp$porvog viétc uev | Néasóo ve, Xoojdog ze, Ilegixlóuevóg 
s' áyépoyoc, |.UAgiog xrX. Loesner. ed. p. 441. Notauit . 
Ruhnkenius, qui non immemor fuit Ouidianae imitatio- 
nis Met. XII. u. 556 aqq. AMfira Periclymeni more est : cui 
posse figuras | Sumere, quae uellet, rursusque repomere . 
sumptas | Neptunus dederat, Neles sanguinie: auctor. | 
Hic ubé nequidquam est. formas uaríaius in. omnes | 
Uerlityr in. faciem wolucris, quae fulmina curuis 2s 
Ferre solet pedibus etc. 


084 Catalogi frugmenta. 


'Adyíooxyoc uocabuli mira eriginatio est apud Eust. 
et schol. ad Od.. 4, 285, ex áyav, Qadeoc et xéo, aut 
àyei» , óadluc et yéuv (ug dyQguevor Qaóíog xal yeoutvov). 
Uid. Buttm. Lexil II, 98. CfHeyn. Obs. ad Apollod. 
JI. p. 62. O. Mueller. Dor. L p. 445 et II. p. 479. 


'  . — XVI. (31. : 
Steph. Byz. u. l'eggvla* nólig vc Mtoonvlac, tv9u 

Néoreo 0 lloc, Goágg 7 gwyàg 5x95: 'Holodog dv 
, npgurQ Karaloyuv: . 
. Kesive 0d NogAgoc 1aÀ«0ipgovog víéag éoDAovg 
"Ev0sxa* Óu0éxarog 02 FiQiseog innóro Néoro 

Ativog éàv éruynos nag' (nzo0apoas T'erjvoec. 
ánó rÜOclag vc Téonvoc* xal abOug* 

NécosoQ oiog GAvEsv ev avÜsuoevre l'eQrivo* 


Hos uersus leges etiam ap. Eustath. ad ll. B, 336. 
p. 231. 39. (175 B.) Libri numerus antiquis Stephani 
editionibus deerat; accessit e MSS. U. 1] Kzeiva: N. 
uulgo. xzeive 0d N. cod. Rehd. et Eustath. — In commen- 
tariis ad Steph. 1l. l. extat Salmasii coniectura zag' ía- 
zoóópoio l*grvoig, in qua uitium latere suspicor; fort. 
T'eorvov. Sch ol. Min. Od. I, 68. Ieg5woc] xaxà uiv 
*Hoaíodov 0 ài» legnwoig ávargagéic. Huc pertinet etiam 
corruptum Stephani testimonium u. Táfas — eh 
"dvolag* 6 nore T'afhyvóg, Hoíoóog* ngo! inzeódpow: 
. F'egrvoic ; ubi Salmasius Taffyvotc corrigere uolebat; sed 
rectius Holstenius aliquid excidisse putat: f. 'O zoAMzs; 
Tofnvóg, wc l*ggvóc: 'Holodoc xr. Ceteram in illo 
Stephani loco difficultates quaedam insunt, quas expe- 
dire hic nequeo, quarum una in accentu uecabali Ii- 
evo posita est. 

m XVII (78). ' 


Philemon u. £gvjc et Phauor. Ecl. p. 781, 20. 
Kal roig 95Avxoig 0vópaocus ügatvixà avrrástovou inidtso, 











- 


 Cualegs fregeenta. — 985 


esc rtap' .'Oujoq ^. 3xXvvàg "Innodéenb y. "s Seouàc dendi, 
xal àÀàüg modio. xed zao.. HdaidQ: 


- Qeitousvov ndÁspoc* 
Goettlingins, üpnd qnem error typothétárum idhebos 


. corrigendus est, &aitoufroro scriptum fuisse Buspicatur, 


Possit ettanr Buitop£rop dà nóAgóg, &ut doitouévov nóAog, 


quod legitur in Phauor. Lex. p. 435 a. scribi. Schema. 


hoc Euboicum dicitur in fragmento. grammatici , guod 
inscribitur 44»985 xoi Zidléxvon xar "dcoftuvoara. apu 
Cram. Anecd. Gr. IV. p. 270. Oi E?fosig voig  Snhxoig 
óvópuaty. üpoevixà cvpüzzovow énl9:ra* olov ,,6A0g , mo- 
Aiofo *. Ópoíwg xal voc o3drrfpoic óvónàew ággevixà. xa 
Sulvxà (Sera xol ptvoxàc ágotvixüg xal 953Avxág* olov 
» Kógiov, KaAMorg , utipáxioy Alyov *. — Hesiodi uerba 
hon inepte ad Pyli UXpusnaHonEN- retulit Lehmannus 
ad fr. . 34. " E » 1 


XIX. (103). ; - 
Eustath. ad Od. yp. 1796, 39. (597. B.). Tyiaud- 


xov dà xol — "e "n d - 


* Hoiodog* 
| TuAsudyo-Ó' ep Ettorev FiLovog Holvxderg 
Néozogog ónAozar xovou NaAnidbio 
' Hl&gaónoAcx ub eloa Óuc y ovoszv 4pooürr v. 


Eud. p. ?7. Tygudxov dà xal Ilolvxáórgc c6 Néorogog- 


Ilsgoénzolv ,; dx; Hoíodog. — Apud Eust. legitur Nyigiá- 
óto Tlegdénroluv et xgvoj. Xovotzy — ; reli- 
qua iam Dindf. correxit. 


' XX. C p ! 
« — Nelei frater erat Pelias, ad cuius filium Acastufa 
confugit Peleus, propter Phocum fratrem cider A 
patre expulsus. 
-  Porp hyrius a Valcken. i Ammon. P. .242 editus: 
odrróucg dà tà ágxaia dsdzAtoke, puyij»os otx. 89ekot0g, 











886 Cutatoyé fragmenta. 2 2 
. &3' oia deito "Holobes và mpl Iiydec val tfc Lénáctov 
. gyovauxüóg dià. 1uxgdy Subel9d». Fabulam narrant Schol. 
Pind. Nem. IV, 88. Schol. Od, O, 295. Eud. p. 31. 
Apollod, III, 13, 3. Schol, Apollon. Rhod. I, 224, cuius 
haec uerba sunt: "dxagroc, IleMeov viàg, yer Kgootàa, 
Jj dg vuwec, TInsolérgy. 5 94 IHlgMac Íoac3dica, aàs]. de 
Unesóyyava étouéyy , ngolafovoa :ó» IlyMao s áydol xa- 
zryóen , Oc nugaJérra abre. 0 0i dSayoydw tóv Ila 
e In Soa» sg và Ibjuoy xasÜanev. atri» &onlov i» se 
| Ife ; Tra ónà 9uoluv dugaej. ducvác dà ó "Eon 
rl dc vsiveg Xeloov , EOwxev , abr ippeuosóvevxsoy pacta, 
EL inlovsa TÓY mola» óvjeu xol Lo T2» nóAm ina»tA- 
Só» v?» Mxágrov yvvaixa xal ajróv, &c qaoí vtvtc, àvdiàe 
sór "dxogtov. 
Magna eat de mulieris nomine controuersia. Apol- 
lodorus dicit Ástydamiam, schol. Pind. Cretheidem, 
Hippolyti filiam ; ita ut, quod nomen Hesiodus habuerit, 
non possit inuestigari. — 
XXL (75). 

Schol Pind. Nem. IV, 95 enarrata illa historia 
sic pergit: Tabra dà iorogobvo: moÀAol uiv, é&tàQ d) xal 
Halodoc Ayo» otteg* m 
"Hde 06 oí xasa Ovpuov dgiosm qaivsso ovi. 
dim uiv GyécO as, xvipens Ó. a00xjsa uerragar, 

Kain, f 4v o; ; ésavde  mtpexAvrog "dugicyvitue, 
— -Mdg «x» pare olog xavà Ihjjeov eis 
Aly! n0 Ksvravgomuv OptOsxaort Desin. 


. U. 2.] De uerbis air)» uiv oxéo9«« Heynius Obseru. ad 
fApollod. IL. 9. 312 sic dicit: ,, Bic iem emendarunt pro 
w edope90 , sed.quo sensu! f. esse! dy cjícÓOms (mt 
0d. d, 422 ánooyéc9w) , continere se ab. eo eccidendo, 
ei pereere.5 (Quae muta&io mec necessaria nec proba- 
biis wt. .dóró» eat subiectum ,ipsum quidem abati- . 





|. 
.* — Gutalogs fragmenta, - 192 .— 
 &wte a cnode." Apad Loesn. p. 444 próxiim sio leirun- 
tar e 4*- Adósyte» néuipás st. ! 


XXI (9... — 5 | 


Crethei stirba Schol. ad .Od. M, 69. Toà 
4 ZoaÀuwvéng cxovoa óío maijag ix Ilocuddvot, NAM 
re xol IicMav, Uygus Kon9fa xal Lyu naidag 8$ airo 
tostg , 4fiso»a xoà Q orto. xol 4uvSáove. dli dovóg Hé xol 
IloAvujAag xa34 "Hoíodo» ylvwesa: "Iühowr, ,xezà 94 fDcge- . 
xvàgy 2E MAxiutóng. Ruhnkenius ep. crit. I. p. 105 Scholio 
ad Apollon. Rhod. L, 46 ductus (^ Hoóówgoc à? HWoXvyigny 
qol» so) T)» '"Iácovog utrígo) et Hesiodi nomen in 
Hierederi nrutare et pro IloivusAng Hiolopüync. scribete 
weluit De que. iudicio, quod nec Hermanno (Op. VI, 
2646) nec Lehmanmo. ad f$. 41 placnit, Huynims ad - 
Apóllod, IL p. 69 prndenter ita iudicat; ,,1td uero in | 
mumera essent delenda, quae ex Hesiodeis perditis 
passim memoranéfur ...'. Immo uezo naietum est ig - 
matris nomine, ut sexcenties: in aliis. Cuius rei deinde : 
aliquot exempla affert. Lehmanno'JIolvuZóyg videtur 
antris nomen. fnisse, mes est rap Apolled. L 9, " 1 
Steph. Byz. i u. Alody, nó GiscaMas, énà pa 
cevog to? "Iácevog xatgür, oU t0 Üvoua Ji voU c) xMyr- 
$8, Md "Hiiodoz' só 44 -ditoriBgc óánàó o8 4fooveg. ; 
E *** 4i Ofprra ?* s. . . 
De Bie looo interpretes minus zecte iudidaate raihi. wie ! 
dentur. Uulgo did soi o legebetur, quod ex cod. Rehd., 
qui & habet, emendaui. Derkelius &z0 vof 4fivovog uo- 
lebat in srioribus: et cimi: Holstenio: et Pinedono Ste- 
phani testimonium ad' Theog. 999 referebat. .Sed huio 
sententiae repugnat oppositio, quae per :0 dé fit, Ego 
pute Hesiodum ;flovog dixisse; sed Stephamira etiam 
uerius declinandi raHonis mentionem facere uoluiese 
itae iud Hoeriógc nttuliue, quod ex ;fioorog derk. 


^ 








1 
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uapdwmn esset, Cuius formae auctdremr affect Homerum 
"0d. 24, 258; ita ut sic fere Stephanum scripsisse putem: 
và dà Jficov(ónc (Theog. 999) &nà vob Jflcovog »íyvtzau, 
d xMaet-xoijras« xal "Ouggoc à» và - 

rar s add ions: TINSUNM 9* inmoxyousv. 
! . XXIV. (8). —— 

. Schol. Pind. Nem. II, 92. "Or. dà érgágy xac 
v3 Xp»: ó "Iácwv, Holodéc qraw: 

Micov, 0g s&xsÜ' viov Incova, nocuéva Aaóv, 

7'O» Xaigav Poéwsv £y) HnAio vÀgevse. 
Boeckhida et Goettlingius 0» Xupoy I9egry' , Spitzner. 
de wers. her. p. 41, b» Joéye» Xepuv, Muetzell. de 
emend. Theog. p. 84 8q. 0» Xeoo» Ooápag legendum 
petant. Lehmannus uulgatam scriptaram emendatione 
non egere dicit; mihi uero Mieter egere, sed 'corri- 
gendi ratio cuta nen est. ) 


me XXV. (76). 

. Dx Athamenti filio, Schoeneo,; rinta est Atalanta. 
Apollod. JI], 9, 2, 8. 'Holoóoc dà xol sivec Fzepos . t7» 
solving» ovx "Iácov, àMjá n- elno». 
Lois 55.  XXVL (T). 
g&ehol. V.en. ad.Il. B,.764. mr gau» " lai- 
s7:a ToU "ayude dossier zÜ docte: szapà 
Toby vj | Hoddp éveyytkaoe 5 00 os 
Lob d nodawajs 07 Mraldyen 
Apud Gooth. errore sodunyc scriptum est. . 

E (0. XXVII. (02)."." 
TIE Schol. Uict; ad 1l. ?P, 683. Hasó 23» «d. 'Ol- 


sióild, 3g! "Innouéxouc "f93vgaw, Goxorsog, 'OMuysnéx 
oysdyoy. 9eixsoy 0v! napilgu aci. quycg Exo abso "Epgozser 


(. 


^38 


| Chutalogs fragmenta. ^ 289 
1 
dpzodiaSérsa Ouó so) nepiópatog stad» xul riÀwvjom* 


d9ev d3eonio9n yvurodc àyuvitsoOat uéyor ro) vüv* dió. 


xal oi vóno: , &y ole Exrose ànovobvzo , yvuyacia xaloUvraa, 
»tutigo; oby 'Holodog, yvuyóx slgiyov "Inxouévg àyomi- 
Dópevov 75) "4roAderg (uulgo &ymilénevoy saAayTOY, qus 
emendauit Heynius ex Eustathio). 


Eàndem rem narrat Eustath iusa.ad 1.'1. p. 1324, 5. — 


(1446 B.), ubi nomen 'Ogciwznoc extat, quod rectius ui- 
detur, quum schol. Uen. habeant 'Ogirnov. Eadem scholia 
uariant in Olympiadis, numero (A. *' xa) A, Did. 25), 
et Orsippum non uictum sed uictorem perhibent (Av39éy» 


7) nsgljeua alriov aOsQ T» víxyc). Cf. Thucyd. I, 6.- 


Heyn. ad Apollod. Il, 270. Voss. epp. mythol. Il. p. 96. 


XXVIII. (94*. 
Inachi stirps, ad quam etiam fr. CLIII pertinet. 


Strabo X, 3, 19. p. 471 Cas. (723 Alm. Tom..IV. p.199 ' 
Tzschuck. ) Halodog uiv yàp "Exazolov xol vic Doguvétic : 


Svyoszp)c nívre yevía9us Svyaxépac qoi», iE uy 
ovgtsat NUpgat deal disyévovso 
Ka yévog ovsadevóàv XazvQov xal aunyzavotQyov, 
Kovgrség v5 Oso guionatyuovec, 0Qynotzosg- 
ó dà rj» QOoguv(óa yoáwyag adAgrg xal GOgoyag Tojg 


Kovejrac Myti.- ,, Horum pars prior tam mendose scripta . 


est, ut nec mater Curetum nec auia appareat, ac ne 
pater quidem, siue is unus fuit, siue plures. Pro 'Exa- 
vaíov Welckerus substituit *Exázov coniectura plausibili, 
cui, ad dimidium adstipulator Schol. Lyc. 277, Curetes 
Apollinis et Danaidis Nymphae Creticae filios perhi- 


bens, sed ne pro certa recipiatur obstat totius loci plu- H 


ribus partibus íruncati uitiositas et quod Apollinem 


satyrorum patrem esse nescitur. Itaque hinc nihil am- 
pliua discimus, quam Curetes de plebe deorum fuisse 
àfünes Nymphis Faunisque Satyrisque et monticolis Syl- 


uanis. Lobeck. Agl. p. 1116. ,, Quaeríam fuerit Pho- - 


Marolceffe Comment, 05 19 


- - 
L z L1] 
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»ronei filia, non constat; fortasse Asteria, ex qua 
, Calchantis stirpem deducebant. u. Schol. Apollon. Rhod. 
»L.139.* Lehmann. In Strabonis libris legitur 2E &w 
égeeu Nóugos Jeal iyépovso. Uersum ita. expleuit Ca- 
saubonms, ut i5 &v in eius initio poneret, Secnti sunt 
plerique. Sed uocabula illa duo non Hesiodi, sed Stra- 
bonis esse uidentur. Hesiodus forte záww» Ó', wel simile 
quid dederat. 
XXIX. :(32). 

Strabo I, p. 42 Cas. 72 Alm. (I, 113 Tz.) 'Hoíodo; 

à' iv Karaloyo qot: 


Ka xovonv doa 80:0, 10v Epuacv axaxgra 
Fetvaso xal Opovin xovoi BijAorco &vàxrog. 


eUrm dé xal Zrnoíyogog Aéyu. cdixáluv ob» Üorw», Ort ànà 
rovrov xal 7 xden "oufia 70m tort mvouülero* xarà Óé 
rovg fjguog zvyov lowc ovno. Eustath. ad Od. 4, 84. 
p. 1484, 65. (153 B:). "Moaflág ze, o oUszog Üvopátorzo) &znà 
doáflov móc, óc "Holodog iv xazoAóyo qnot. Eustath. 
ad Dion. Per. 927. 'Ho(odog uévro: dy Tj » X0óry 
"foáfoio **, E ov 9 'dpoafila xax] ijo os doi, ó4 évóg 
Suaafitoà xai cvorolje Tij; &Qxov09gc xal avtóg lugatva 
dd» ygàgtv voUvc "Aoaffac. Cf. Casaub. ad Strab. ed. 
:Friedem. I, p. 345. 
XXX. 

Sanchuniathon Philonianusz p 6 Wagenfelà. 
Kw yàg nig) ivo, d» oj0? gd ivóuaza lsactv oi Qol- 
xuxég , OUr' 'fyívopoc oi Zidórioi, oUO' oi Bf): ro) 
Bülarroc, 0» gai» oi notgsal 


BvAov v' ayyialov xal Xi0ov' dvÜsuóscoay 
Nunoot vguxagnvov, 
xrÀ. Uersus esse Hesiodi docemur Ety m. M. p. 216, 36. . 


u. Béfikog nóli Gwixgc Àoywcorárg: 'Holodog* Bóf io» 
T iro xa) Zié»' ávjtuótoca». Qui uersus quum 
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apud Dionys. Per. 912 legatur, Muncker. ad Anton. 
Liber. c. 30, Ruhnken. ep. crit. I, p. 104, Schneider. 
Anal. crit. p. 30, quos probat Sturz. ad Etym. Gud. 
p.796, Dionysii nomen substituere uoluerunt. Quam 
coniecturam improbabilem esse Plíilonis docet testimo- 
nium, quo Hesiodi fragmentum ab Etymologo seruatum 
uersus dimidio augetur. Báleg uero a Philone memo- 
ratus, idem uidetur esse, qui alibi Belus dicitur et ab 
Apollodoro II, 1, 4 Agenoris frater perhibetur. Haec 
probabiliter disputauit Goettlingius in Intelligenzbl. d. 
len. Allg. Litt. .Z. Oct. 1837. N. 28. p. 218, qui hos 
uersus cum superiore fragmento in hunc fere modum . 
coniunctos fuisse suspicatur: xovgg B/Ao:w üvaxrog, Bj- 
Aov, GQoiwíxgg vó» PàmxÀovot nóAyag Boflàoy 1' áyylaAoy 
xul Xiudd»' àv9iuósgcav, Nuxijoos tQuxáQmvov. 

Poterat certe meliorem cóniungendi rationem fin- 
gere, Idem zguxégnvo ita interpretatur, ut Sidonem cum 
' duabus coloniis, Tyro et Thebis, intelligat. Wagenfel- 
dius tricipitem Belum finxerat, quale monstrum hoc loco - 
ne uerborum quidem ordo admittit. 


XXXI 


- Theo Progymn. c. VI. apud Walz. rhet. Gr. I, 
p. 277. 5j did 1Ó us) xarà zóv abtóv yoóvov eivai 1à. ioro- 
posut»u, otov nglc vo?bg Aéyovrag, Or: "HoaxAg Pxrüye 
: Boso. xarà yàg tà 'Hoibdov notoflóregoc " HooxMovg 
dorly 06 Boóocipig Vyóexa yevtaic. Cf. "e ad Apollod. 
IF, p. 171. 


| mE XXXH. 

Lactant. Placid. Arg. Ouid. Met. Lib. IV. 
fab. 5. p. 811. Stav. ,,So/ praelatam  Leucotheen ex 
KEurynome. et. ÓOrchamo .Achaemeniae principe orizine 
Belí genitain  Clymenae ac Rhodo, Circes matri, et. 
Clytíae, quarum pulcritudine ante. sollicitum animum 
egerat, dilexit, Et cupiens , ut in antedictis, cupidi- 

(9 
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latem sedare, 4& speciem. maíiris puellae. Eurynomes 
conuersus , uirginem deceptam dolo uitiauit. Cuius ad- 
ullerio Clylie dncensa, qua sondum satiatus erat. Sol, 
, parenis puellae indicaust. Quam slle quum terrae de- 
fodisset , wuitiator admiss$ misericordiam exhibens, di- 
ducto solo, cui subiecta fuerat, pro ea wirgam tinctam 
sneclare, quae gralissima diis: hominibusque esset, ez- 
iulit, quae tÀurea adpellatur. Hoc Hesiodus éndicat.** 


m XXXI 

Ibid. sd Met. XI. fab. 4. p. 864. Stav. ,, Pas 
quum  Tmolum montem Lydiae frequentans. fistula. se 
obleclaret, elatue gloria agrestium Nympharum. Apol- 
linem in certamen deuocauit. Tudéce erzo Tmolo, cuiu: 
mons erat, cum wiécloria pollni esset. adéudicata, 
Midae regs tupra décto adsidenté soli displicuit. Quam 
ob causam polle — iratus aures: eius. asininae wt 
essent. sempiterno effecit, cuit iudicium nulli rBi fa- 
cerent. Qui tamen fertur Midas esse Matris Magnae 
JKilius. | Sic enim cum Hesiodo consentit. Ouidius. 


XXXIV. 

Ib. ad XIII. fab. 3. p. 875. ,,Memnon, Titkosi el 
Aurorae Jfilius, Priamo ferens auxilium ab. Achille 
occidilur. Maler ergo pro assiduo officio inducendae 
lucis ab Ioue é£mpeirat , ut in. cineres eius adusto rogo 
eorores in uolucres conuertaniur , Memnonides nomine. 
Quae memores belli quotannis ad. sepulcrum eius. con- 
ueniunt et inler se dimicantes sanguine suo. manibus 
eius frequenler parentant. El $psa mater. eius. mats- 
linis temporibus lacrinas desiderio fili swi Memnonis 
tranemulat $n rorem, quód [leg. cui] tamen monumen- 
ium in. Phrygiae constituit palruus eius, ut. Hesiodus 


uult. 
; XXXV. (72). 
Eustath. ad Il. 44, 171. p.461, 3 (350) IloAvdijeov 
0i r0 Migyog xaÀü, 3 wg nàvv moJojvutvor "EAAgouv 3) Ov« 
rd 
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pv9evezau Bodo». nore &byuu, — — 3) xal &ánà àv avad- - 
dw», of napayevóuevou 85 Mlysnsov n i0idatay 
cc "Holodoc- 


- 


"doyog dvvügov dóv davaOg noüjGev [m 


Legitur svópov. — . Strabo VIII, 7. 8. p. 371 Cas." 
(570 Alm. T. III, p. 224 Tzchuck.) T9» ui» oi» xogav 
ovyxopoUsi tUvdgtiv , avr» dà zzv nóAw ly &yédow xul 
xttoJoi , qoeczov dà eUnogtiv, .Q roig Jdavofow àvanzov- 


Gi» , &p' ov xal s) Ümog dineiv voro: - 


"Aoyog üvvdgoy là» davaal 94cav "Aoyoc ivvogov. 


Dubium est, num Strabo Hesiodi uersum respexerit, 
quum auctoris nomen non additum sit. Hesychius 
u. zfiyiov "oyoc*: "Holodog uv v0 Evvópov, 1olorapyog 
dà 10 szoÀevnóJzgrov.  Huhnkenius praef. ad Hesych. 
Tom. II, p. 8 rectissime intellexit, Hesiodi'nomen 
ferri hic non posse, et Heliodorum substituendum esse 
coniecit, quod frustra factum esse dicit Gaisfordus, 
probante ; ut uidetur, Goettlingio. Plura eiusmodi con- 
fusionis exempla infra dabimus in fragmentis -falsis. 
Strabo VIII, 370 Cas. (Tom. IIT, p. 219 Tz.y Iltoi 
dà r6» v9 evopéyan mydv eiprjrau , 0rTt nÀáouara vÓv' 
normgró» lori* nÀácua dà xol 10 "Apyoc üvvdgov* 


Gtoi à? ab 9ícav "oyoc kvvdpoy, 


ubi Tyrwhittus uersum integrum ex altero loeo resti- 

tuere uolebat. Cf. Staveren. Obseru. Misc. Vol. X, 

p. 308. . 
XXXVI. (182). 

Lyncei et Hypermnestrae nepos Proetus, ,de cuiua 
filiabus expositum erat in Catalogo. Strabo. VIII, 7. 
6. p. 370, Cas. (III, p. 217 Tz.) Kal ÀnoAlóówpog o4 
uóvovg so9g dy OcrralMa. xoldo3ol gno "EMayac: Mvo- 
uidóveg d*. 2xuloUvro xol "EAAgweg: 'Holodo»  uéyzot: xol 
MoxlXoyoy 3dg  eldéyos xol "EAMgvac Atyouévove voUvc avu- 
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naytug xal Ilav(MAgvacg, xóv qué» ntQl] vé» Ilooníióev 


Aé&yorra , óc llavéAgvec Juryjotevov avrág, zóv 046, ex 
IHayeAAz voy óit9c dg Gícov ovrédpaue». Cf. Op. 526. 
E XXXVII. (28). 
Suid. u. MayAoovvn, xoarogéptio (xazagégea cor- 
rigit Heynius ad fragm. Apollod. I, p. 440) yvraixouavéía * 
'Hodótog 5 M&g* Mya ydg ntgl à» IHoolszov 9vyaségwv* 
Eivexa aexyAodUvgg OrvytQng téQsv wAÀsoav 
; | aviozc. ; 
Scqhol. Ven. ll. Q, 15: xul 7; uaxXAoovvz xoivéz ni 
yvvauxl. uavía. "Haióuog d dcr» 3j Mig Puivog yáo 
woUroc iyo5oaro inl vv lloolrov Svyarépw. ' 
Eustath. ad l. l. p. 1337, 33 (1465) Molozapxoc di 
Ói& T)» uayAog?rgg Aé&w üOerti 0v ar(yo»" vturríoov yàg 
7 Ac xal 'Howidetog, éxslvov noorov xoroauévos abri 
, Anl riv Ilgoízov 9vyarégov. | Ruhnkenius: ,, Hesiodum in 
hac re narrandae secutus Aelianus U. H. III, 42, uerbum 
quoque Hesiodeum retinuit: 'Eléyg xol KeAowv, Hoolzov 
OSvyaréígtc* 'uayAobg dé avróc 5 v5; Kvnpov BaoU toyá- 
c«:0,* dbi uide lac. Perizonium. Hesiodus igitur in 
Catalogo Heroidum tradidit, Iunonem [ immo Uenerem ] 
Proeti filias ob effusam libidinem sic puniisse, ut capi- 
tis uenustatem uitiligine uel impetigine foedaret. * Uer- 
' f sum a Suida citatum in Hesiodi , carmine excepisse 
proximum uidetur fragmentum. Quare pro drca» d- 
9tv scribendum 'suspicor, ita ut subiectum sit 7 sci; 
— Kéóngov facic *) De alia narratione uide Melanpo- 
diae fr. CXCIII... | | 
XXXVII (27). 
Eustath. ad Od. N, u. 401. p. 1746, 9 (523) x vov 
ór9évroc xvíc xul xvóua OaxrÜlcv ngogéou (*Houdiavóc) 


a8) Haec scripta erant, quum Gaisfordianum Suidae exemplum 
naclus uiderem banc coniecturam tribus codicibus A. B. E. con- 
Srmari, sed eorum auctoritatem immerito a Gaisfordo neglectam esse. 


S. E 
] D 
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&x vo), xdjuxoD, xol x»voc Ó) vi» qgO9opüv zatà yévog 
obtóérgoov, Óónolog vQ O6 Sog xal.QÀÀ gAÀtog nag' 
Vloxilóxq inl gÀvaglac, qégov xol xojow éx roU napáà 
"Hoiódq) xavokóyov ntgl vv IIgomidoy* pot 
Kol yág Ld aegoXjjo xarà xvvog alvó» ysve»' 
"4Agog yág xoóa nóvta xaríoys9ev , 0x OÉ vo xuita 
"Edótcor àx xepaMov , qíAuso.dà xoÀa xápgva. 


Uersum 1 cum Hesiodi nomjne citat grammaticus in - 
Crameri Anecd. L, P 226, 16. Etym. M. P 523,8: 
xvOw, àqp' ov xvvog 7j q3ooá , olov xazà xviog Eytvtw, 
Ap(Acrro dà xógrva. 

u. 2] uulg. xeréoyev, quod, ut dedimus, correxit 
Ieinsius, probante Huhnkenio et Lehmanno. Minus 
probabilitér Heynius Obseru. ad Apollod. p. 110 xuz[- 
oxv» , et Th. Bergkius de com. Att. rel. p. 23 xasloyvoay .. 
In eodem uersu Vossius Ádnott. et Gloss. marg. p. 81 
pro yóo uoluit é. — "Ex o£ »v] uulgo à» 9£ vv. * Leh- 
mannus facite àx scripsit, quod recipiendum uidebatur ; 
et sic apud Loesn. p. 433 scriptum inuenio. "Z/wro] 
Án qjiAotzo ? : 

XXXIX. (140). 

Schol. Uen. ad Il. M. 292: "Holodog Jd Ebouonie 
xal /fiog abróv ( Zagngóóva) quow.. Eugwrgv 13» Golvixoc 
Zebg Siaoápuvog P» zwi Aequis. uexà: vejpy v9, &ávoM- 
yovcav 7oácO9n xal xarikOov 4djAlakev favróv tlg vafQov 
xal &nó ro) cróparog xoóxo» tmva, oUrog rt vv EbQumm» 
&nor]Oac ifácracé xal dixzmog9qivsag dg Konvnv. iulyg 
evz;: &O' obrog owvvobuot» abriv và» Komróow gacuüu: 
yevopévg d£ Fyxvog éxelvg noidag )ytyynos Mérca, Zapng- 
dóva "xol 'PaJáuavOv?». 7 ioropia nap' 'Houdo kel 
Baxyv4z. 

Sono Uat. ad Eur. Rhes. u. 28: 7| 1óv EXoa- 
zac] nap *Opufjor góc 9peowy. Edpdyeg elvos xàv Zagat- 
9óva. 0o Ó? 'Holodog Ebgungc puév qnot» obvióv, d 
JAXévixog. ,, Homerum uidetür intelligere grammaticum 
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nescio quem, qui male jutsrpreiatus erat Rhesi locum de 
terra Europa.* Goettl. Quum duplex esset de Europae 
patre fama, aliis Agenorem aliis eius filium Phoenicera 
perhibentibus, Hesiodus in iis erat, quos Ápollodorus III, 
1, 1. 3 vi»éc uocabulo comprehendit. U. Mueller. Orch. 


p. 144. 


XL. (47). 

A pollodor. III, 14, 4, 2: 'Holoóog 9? atvóy (2439o- 
vyty) Oolrixoc xal 1dAgeoiflolac Myei, Probus ad Uirg. 
Ecl. X, 18: Adonis, wt Hesiodus eit. Phoenicis et 
Alpheriboeae. 2 

XLI. (41) | 

Porphyrius in Schol. Uen. ad Il. A4, 200 de 
uoce áztpéoiog. Z5uaivu dà xal inl voD xozà vÓ kidog 
diagéporrog. xal &ya» xaAoU, dg nao' Hoióóq à» yvvai- 
xv xaraAóyqQ inl Tác Ldynvogog maióg Zizuodóxgc, 


s)v nAÀsioso. éxuyÜDoviov Gv oov 


 Mwijossvov xal noAÀa xai ayAad 0oQ óvóugvav, 


j 


dpó:.uor fagiAieg, antegéótov xora &iog. 
Uulgo Zjuodóxyg uersui primo addunt; sed genitiuus a 


. Porphyrio, ut nomen ad suam uerborum structuram 


accommodaret, profectus uidetur. Quare reddidi Por- 
phyrio.  u. 2] du»jorwov et ó»ópzvacg uulgo, quae 
Gaisfordus correxit Heynio auctore (Tl. T. VI. p. 464) 
qui Demodocen non diuersam ab Demonice ap. Apollod. 
1, 7, 7 putat. Corruptius etiam uersus scripti sunt in 
Schol. Ambr. ad Od: 4, 98: «tj» nAMiUTO: uyD'orloy 
ávÓgdv uvgortóovro xal nóÀÀ! ówhaà dd ici laid x3À. 


XLII. 


Schol. Uen.-ad Il. K, 431: 'H 42$, 9i iépovs 
TU» Tuookev olde vo)g Op*yac, xa) Ot "Ouggoc o?x olde 
xoAovtévovc 4 fudoóc , àÀ1à Mjjovag. nobg zà nol Kaluxloc 
Hoiódov, Lehrs. de Arist. p. 237, ubi X in K corrigas. 
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Cum Agenoris stirpe res Thebanorum coniunctae 
erant Palaephatus c, 42: ícrogojvcw Alo: v& xol 
"Hoíodoc, 51 :xi3dga 3 veiyoc àv Onfür drelywica» Zfj9og 


xal (gv. 

— -. LIV. (47). 

Apollod. III, 5, 6, 2 de Amphionis et Niobae 
prole: 'Haíodoc dà déxa uiv vioóc , déxa 02 9vyazépac (sc. 
; 990i» "uglovog xal Nióffgg yevíoJus). Aelian. U. H. 
XII, 36: "Eolxacty oí &gyaio: $zàp Tov ügiJuo) TüY» TZG — 
'Niófgg naidw» i) cvr&duy GAMjAoc. "Ounoog udv 95 Aye 
xol vocabrag xópac, "oos dà dig énrà. Aéyei, "Halodos 
óà. lyyía xal Qéxa, cl ur ága olx elow "Hoióov và Enz,. 
àAXM' dg noAlà xol dÀàa xarápevoro: avro. dixudy óéxa. 
q70l* xx. Quorum testimoniorum discrepantia sie ex- 
plicanda uidetur, ut alterum (forte Aeuan) ad Eoeas, 
alterum ad Catalogum referatur. 


XLV. | 

Schol. Uen. ad Il. 'F, 681: xoi *Holodoc 94 qot 

à» Offfeug a$ro9 (8c. Olóínodog) dnoSavóvrog Mero iid 
Ziógásrov c)» üAÀon Sd» nl v)» xqddar abvoV. 


XLVI. (167). 

Orchomeni ex Elara filius Tityus. Schol. Apoll. 
Rh. I, 761. — Etym. M. p. 60, 40 de formis 'EAag« 
et 444pa. "Or 0à zó ngüiróv (EAága) 80r àMj9 c, 
níozig tovrOv ix voU naQ' Hódg uerà ngoc)Tpxmg voU & 
A£ysa9os zà narQuvvuixóv: Ellagiáógy gyáp Qro Tizvór. 

Boeckhius ad fr. Pind. 138, p. 635, Hesiodum 
Ellagáóy» dixisse, probabilius Hermannus Eliagídg», 
comparans Quivo/ór» 'T'heog. 1002, Lehmannus (fr. 131) 
Ellagiióge ferri posse iudicat, citans Thierschii Gr. Gr. 
P. ts , " 

XLVII. (492). 

Ensiath. aü Il. B, 511. p. 272, 18 (206) exe 
ptevoU yóp, gaoí» , viol 





24. p. 17$. 
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on Abo» KA/uevóg «8 xai Augiloxog Ososcic. 


Hunc uersum, -.quem etiam Steph. Byz. u. 4onàgóu 
hàbet, Hesiodo probabili coniectura tribuunt Hermannus 
et Buctiiasnus de Minyis. Commentt. Acad. Ber. 1820. 


XLVIIL (153). 


Eustath. ad Il. B, u. 593. p. 275, 7 aud) 'xei 
"Hoíoóog nig) Koq«ocoó Aya — 


"Dose «Later "ngoyées xcAA(Qoo». D8op. 
Quem uersum, licet etiam in Hom. Hymn. Apoll. 241 


legatur, Ruhnkenius ep. cr. p. 106 Hesiodo recte non 


abiudicatit. Nam Hesiodo tribuitur etiam a Schol. 


: Uen. ad l. l. ó 9? Kgg«oóg nozapóg dor: vc Gwxlóog, 


Uy» vàg myyüg ix 2dilolag, dg qnew 'Holodog 
/Oose, z1iacinae ngo£ei xcAMQQoov vp. 
Schol. Lips. ad l. l. a Bachmanno ed. 24/Aatav ] rónoc 


" nag& zóv .lIIapyoccór, ánó «füaíac vijc Knquoo? Svyaroóc, 


M P d 


ob ufuvgic xol *Holodog- 
Goettl. zpoist emendauit; legitur zooft. Scholiastae 
Uenet. scriptura sine dubio uerior. - 
XLIX. (132). 
Strabo. IX, 3, 17. p. 424 Cas. 649. Alm. (Ill, 
538 Tz.) de Cephiso: xal Halodoc 9' én) nMoy negl ToU 


zorauoU A£yt xal 5c óvceug, dg OV OÀgc Qéor tc 
Quxídog oxoAidg xol Opuxovzotidde* 


0e n«gà Havomióe DAjxeva 3. egvu viv, 
xai 082 0s Ogryousvov siAuyuÉvog eioi, Ópdxenv dx. 
Uersum alterum citat Schol. ad Arat. Phaen. u. 45: 


-Holodoc yág bv norauóv tixace dgáxovri elnuv^ xa( 1€ 
Óucoxóutvog netyuévog )orl Oguxcy 'dig.- 'Theo ad 1. 1. 


. p. 272 ed. Buhl. xoí ze &ugyóuevoc àn&wyuévog celal dgá- 


xcov cg. Recte, Strabonis scripturam praetulerunt Ruhn- 
. ! 
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kenius et Heringa Obs. erit. c. II, p. 18. Ceterum 
Strabo à? habet, nom «c, ut Gaisfordus, Dindorfius, 
Lehmanpus et Goettlingius Ruhnkenio temere creden- 
tes dicunt. datoyópuevoc in Schol. Araeteis corruptum 
uidetur e J/ 'Egxoutvo?, qnod ante Goettlingium iam 
amimaduerterat E. de Leutsch. in: Ephem. Litt. Hall. 
4831. N. 189. p. 249, citans lslerum (Quaest. Hes. 
p. 10), O. Muellerun (Orch. p. 129. 480), Boeckhium 
(Corp. Inscr. I, p. 42. 718. 722). «lo: recte resntitue- 
runt Heringa et Huhnkenius. Victorius Uar. .Lectt.. 
XXXIII, 15 soi. De Strabonis libris mihi parum con- 


oe s 
Stat, U. 1. cod. Moscou. Hioonihd (sic). Idem liber 
cum Mediceo l'AZzovo, quod cum Hermanno praeferen- 
dum duco. Goettlingio legeridum uidetur 0g nop ué» . 
llavonia Qíu IA. uel óc maoà yi» lTavonyiáda. Prio- 
rem emendandi rationem, qunm non prorsus improhat 
Hermannus, etiam Vossius (Adn. et Gl. m. p. 81) 
inierat, hanc quoque alteram coniecturam addens 96 zaoà 
Jlavonída noogéíu I4. Hermannus hos duos uersus cum 
" Superiore fragmento ita coniungendos putat, ut pro bg, 
ex antecedente uersu ducto, xe«l restituatur et IIavo- 
zída nominis epitheton excidisse existimetur. Mihi 
quoque coniungendi uidentur, nec tamen epitheton de- 
sidero. . His expositis iam totum locum emendatum 
adscribam : ] 

0016 2dialn9sv nooyét xaAMQQooy $ówo, 

x«i "agà Ilavoníóa [noooée] IAjyovà v' dgvuvüi», : 

xal 0? (siue ze)t0:! "EpyopevoU tDuypuévog eoi, Ogóxmv dg-. 
, Hesiodum imitatur Apollonius Rhod. IV, 1541: 'Oc. 
dà dodxov axoleiy euyuévog foyeros olov. De comypa- 
ratione fluminis cum serpentum lapsu uide Io. Dauisium 
ad Cicer. de N. D. II, 42.* Ruhnk. 


L. (133). 
Schol. Pind. Ol. XIV, 1: Ksg«óg dé motupóc: 
i» 'Ogxoutvi, Evo. xul oi Xágrsec Tipdüvzat * TasvOuc yà0 


L 
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"Esfozioc 0 Kyqeoo? vroD norapoU vióg moeroc F9vo:rw, éx 
gor». 'Holodoc- dà 9à sov "Ogyouero? 0. Ko9uobc odi. 
Disiectum perturbatumque esse scholion et ita emen- 
dandum, ut uerba é& gyow "Ho. ad postrema dià 5i 
vo) 'O. ó K. ost referantur, suspicatur Hermannus, quae 
coniectura, quanquam non prorsus improbabilis, tamen 
adeo incerta est, ut non liceat scholiastae testimonium 
ad praecedens fragmentum tuto referre. Lehmannus 
smutem (ad fr. 126 aperte errat seribens: , Schol. Dict. 
Il. ed. Heyn. VI, p. 654 (ad A, 276) dicit Hesiodum 
nescire nomina Gratiarum.* Scholiastae uerba haec gunt: 
obx olde d? (sc. Homerus) zà nao' 'Haióóo (sc. Theog. 
909) óvóuara vu» Xapíru». Homerus enim unam Gra- 
tiarum IInc:9£z» dixit. . 
LL 


Schol, Uen. ad Il. H; 9: ó yàp vov Mereo9iov 
nare "foríOooc Bowsróc Jj», xoroudüv or»: tow. 3i 
ab:5j Bowríac, dc xal 'Hoíodóg qo. 

Haec non ad Scuf, u. 475 pertinere patet ; ibi Arne 
TThessaliae urbs memoratur. Uidetur hoc ad Eoeas per- 
tinere cf. Fragm. CXLVIL 


! LII. 
Steph. Byz. u. Oyxyoróc * &Acoc ( Bowunrlac add. 


Berckel.) — -— xeizo« 98 à 375 j 4uaglum xo0a , iógv3ir 
"kN end 'Oyxgeros vo) Bowsobv, c Qno '"Holodogc. 


LH. (125). 


Steph. Byz. u. Aflyoióy néAayoc * Myesas xal àg- 
0trix dic 4flyaioc, text xal dlyaiovy sida. OUYOTOY d 
Koo; ' ox "Halodog* Myesai nagà Alyav morauóv geó- 
ptrov ánàó *oj n) vó llo9iv 0govc,. ag ov xal xó 
ztdiqv flyoiov. 

Recepi egregiam Casauboni (ad Strab. p. 44) con- 
iecturam, MSS. Pal. et Voss. auctoritate firmatam, 
pro uulgato zegà ely4 mort gepouérgv. Ci. Eustath. ad 


L 
- 
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Dion. Per. 22. —  Goettlingius Mueller. Dor. L; 318 
citauit. Ad Boeotiae fabulas spectant etiam fr. CXLV 
— . CXL VII. 


LIV. (400). 
Pelasgi stirps. 
Apollodor. Il, 1, 1, 7: Nióffgc à xol "T E 


"- 


"tU T yvvouxi Zwe vg iub j nai -Aeyos iyéyezo , dic 
92 dxovOllaóg qo. xal IIeAacyóg, àq? o0 xAnóijvos vovg 
v7» Ilaonóvvgoov ol4ojvrag lleÀaoyov;. 'Holodog dà v0» — 
Ilsiaoyóv ab:óxOova qwow slym. Sic etiam III, 8, 4 
dicit. Seruius ad Uirgil. Georg. IL, 83: P ra Pe- 
lasgo terrae filio, qui in Arcadia genitus ditur, wt 
Hesiodus tradidit. Cf. Asii fr. VIIÉ. : 


| LV. (101). 


Strabo. V, 2,4. p. 221 Cas. 338 Alm. ( Tom. II, 
p. 128 Tz.) dicit Ephoro, ut Pelasgos ex Arcadia ortos 
. narraret, Hesiodum fuisse auctorem: groi yág* 






Tísig é£eyévovro 2dvxaovog avriD£o«o, 
On. , : , 
Ov nore rbxrs [isAnoyog. 


Legebatur t$ 2y., quod, licet a Coraio emendatum, 
Dindorfius et Goettlingius reliquerunt, Lehmannus « cor- . 
rexit. 


LVI. .. 
" Steph. Byz. w. IloAXlayriov , nóAig Moxadíac, &no 
JHláAAavrog, é&vüg r&v» 2dvxáovog nalówv, wg Holodog. 
MoXávriov antiqq. edd., sed duplicatam litteram ipse 
litterarum ordo flagitat. Ceterum hic Pallas deest in . 
Apollodori (III, 8, 4. 3) recensu. Ad Archdiae fabulas - 
pertinet etiam fr. CLXX XIL 
LVII. (99). 


Lycaonis fratrem forte Phellum dicebat Hesiodus. 


.Hesiod. mel uov. As. p. 11, 24: QAog sÓ xvguo. 
"Holodog* 


i Bao , 
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diéÀÀov 6UnuusAdjv véxe vj MeA«oíg. 
Cod. PA. corr. Dind. Goettlingius uersum sie ex- 
plendum putat: Téxe TyÀexÀei Melifolz. Melius Her- 
maunus Téxevo xÀut lMefow. Meliboeam Lycaonis 
matrem dicit Apollod. IIL, 8, 1, 2. Diuersa erat Nlobae 
et Amphionis filia quae Dianae tela effugisse dicebatur 
Apollod. IIT, 5, 6, 5. | " 

LVIIL (42). 


Herodian. zso] jeov. Aef p. 18, 24: và | dà ToU 
ove] M. OqAvx& uoroyerij Unio 090 ovilafàc narra 
óvevaPW ariuxg, Ódomáry, Cnoykvn, fQvxkvg, tQv- 
nv * &AÀà uóvo» vÓ mrxav) anp sor o4 Evvópavov. zQoc- 
 £9uxa onig Ó$o cviÀaBag diÀ v gar! nap. Hoo i 
&evzéo [ sc. xaralóyo ] eonuévor. 
o£ ngdoJs qaviv £vro0Dev £xsuDov. 


Uulgo oi. Goettlipg. Doctr. Àcc. p. 153. 


LIX. 


In tertio Catalogorum libro de Argonantarum ex- 
peditione expositum fuisse uerisimile est, quacum 
Phinei fabula coniuncta erat. (Ad res Ajcodantaram 
spectant etiam fr. CLIX et CLX).  Argonautarum re- 
censum. exhibuit Hesiodus. Schol. Apoll. Rhod. I, 
45: 'Emwngualvea9o:  ó' 5v, «cg ovrt "Holoóog ovre 
Qoexsdgc goi o Tolg 4doyovabzuig dom 


| . (61). | 

. Schol. our Rhod. H, 178: 1yrvopog yàp 
maig lorw, (0 Guvebc) cg "EXAávixog* cg. 0d 'Holodóg qoc, 
Qoívixocg t0. yrvogog xa: Kaoowuntlag. Opoluc Óà xoà 
ZloxAgniáógc xol Lyr(uayog xal Gupex)dgc quolv. ix ydp 
vZc Kaocuntac vic Loügov Golrvou vyiveron KÜGE xol 
Qrt)c xal 4íógvxlog. 6 d? Lfivucvog [7freuvoc Par. 
Ztóuvioc Apollod. IH, 1, 2. Cf. Salm. ad Sol. p. 121 A. 







: Well.] xarà uév éníxAgom xal abróg toU  Goívixog, 
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rais d &Aj9ekug vo6. zhióg. — Paullo post: *'O ó2*Holo- — 
doc vo? Qoírixog ajrÓv qoc too "A yrwogoc. 

Poteram hune locum cum tribus proximis (eto forte 
rectius) etiam post fr. XXXIX ponere. ^, - 


LXI. (62). 

Schol. Apoll. Rhod. Il, 181. Occoecatum Phi- 
neum dixit Hesiodus i» và j xaraAóyg,. nud) m» 
paxgóv xgóvor tijc 0q/&G ngo£xQrvt» ; uel ut. Schol. ad 
u. 178 dicit, 0r. moÀuxoóvtog &ero uálloy diras 5j j | 9M- 
nu. Cf. Fragm, CLX. 

LXII. 

De Phinei liberis Schol. Apoll. Rhod, 1]. l. lat 
dug 0i abroU qao yevéoOo! IMagiayóvyóy xol Ovyoy* . xol 
ánó uiv Givov Ovvrióa, ànà dé Magiavivro! Magiav^ 
Ov»lav zigogeyopevd oou: A£yovoi». 

Aliquam. certe horum partem ex Hesiodo petitam 
esse testatur Schol. Par.: noidac d£ quoi Use aida 
"Hofodog. M. xol O. . 
LXII. (121). 

Strabo. VIL, 3, 9. p. 302 Cas. 463 Alm. (f. 1L 
p. 368 Tz.) affert. Ephori' de Scythis narrationem, quem 
testatur dixisse: clvo yáp vwvag ví» Nouáduv Zxv9dw 
yáoxri voepouévovc. inzov [ovg add. Cas.], sj dieu 
civg návr0v Ódiagéguv* utpvijada: d avróv vo)c nmonsás . 
"Ounoo» nid » TAaxrogáyav , zfiluv st. Pixcuoséapo. à à 
Sodno»* qicavra Tj» yüv xadagüy*. zó» "Haloóo» à d» 
vf xalovuéyg Duc Iegióóg , vóv Qu»ía $nó ràw doin 
| lysod aa" | 

TAaxvogayov sig aiv, dava m. dyóvrav. 
Porson. Áduers. p. 316 coniecit &zywac; Lehrs. Quaest. 
ep. p. 261. yuiux; ala enim eiusmodi tantum loois poni, 
ubi uersus yoja respunt. 

LXIV. (122). . 

Strabo. VII, 3, 7. P 300 Cas. 460 Aa: (Ib 

p. 362 Tz.) lIlüg ob» jyrvóu vobg Zxó9ag Ó momzic, 


' 
i 
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íxxnuoAyoUc xal yalaxrogáyovg noogayogebov; Drs yóp oi 
vórE ToUrOve ixzEuoAyobe éxáAovr xal Holodog udgzeg àv 
voi; üm' EpgarocJ(vovg nagartOticw necu" 


Aid ionag [vs] Aiyvag vs i02 Zxvdag ÍnnquoAyove. 


Strabonis libri sic habent: .fi9/szág ze duyvori óé 
Zxvo9ag imzguolyo?g. Heinsits /fi9/onag .diyvac v. 20d 
Z*ó)9ac innguolyo?g, ut Goettlingius quoque uult. Ab 
quibus non differt Clericus, nisi quod, Zfífeag v' 708 
scripsit. Seidel. in fragm. FEratosth. p. 16: 24fi9fona; 
adiyvág v& (uel 2dífvág ve), ZXxv9ag 0É ve ÍnnguoAyosc. 
.Eadem caussa ductus, quum ac terminationem accusa- 
tiui pl. pr. decl. saepe corripi ab Hesiodo non memi- 
nisset, Heynius ad Hom. Il. N, 6. p. 369 sic legendum 
putat, 4fi9íonec ifvéc v' 70à ZxvO9ai innguolyol, uio-, 
lentissima emendatione. Pariter male 'CTzschuckius: 
»; Forte 4fi9ionac Jdiyvág ve ZxoJag vobg 9^ innguoAyosc.. 
Forte uerbum extusum excidit; quod suppleri posse 
significat in epistola lacobs.: 4fi94onag fífivág ve Zxv- 
Sac 9" Tu9' innguoAyove. Nec melius Lehmannus: 
aMi9lonág vt íyvo 5ó) Zx. ín. Rectius Naekius ad 
Choer. p. 124: .fi9ílonag Jdiyvág se ldà Zxó9ag imng- 
poÀyosvc, quocum fere consentiunt Vossius ad Hom. 
Hymn. in Cer. 191. Niebuhr. opusc. min. hist. I, p. 365. 
.Leutschius in Ephem. Hal. 1831. N. 189. p. 226 et 
Hermannus. Sed teneri posse uidetur prius ve , si dfi- 
yvac per synizesin in duas syllabas contrahitur. Cf. 
Scut. H. u. 3. 16. 294. | 
LXV. 

Apollod. I, 9, 21, 7: uixouéytoy 02 vüy donwa», 
5j uà xarà Tltkonóvrgaov dg vZv Tíyogv norauó» &uni- 
Tru, Üg yiv n éxelvgc Monvg xalirow Tovrgv oí ui» 
NuxoOóg»v, oi 92 4deÀMinovy xaÀo)om: 3 di éroa xaAov- 
névg "Dxvnérg, dg 0à Óuoi Sv90n , Holodog 0i. AMÉyu 
air)» "Dxenoógv, abrg xarà cQ» ITeonóvila Qtvyovoa 


ufxpic "Eywádov 7196 vijoov, oi viv àn' bulvye Zroo- 


d 
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ids xalobvru Cf. Theog. 207, Mietzell de em. 
Theog. p. 445. | | 
| LXVI | 
Strabo. I, 3. p. 59 Cas. 103 Alm. (1, p. 2 
Tzsch.) xal 7 ngóregov 92 Zosulra. Asyouévg ula 
'"Exwüdo» vjco» 5nuoc lyon. xal à&Ahag dB có nepl 
và» Ziyelóov .vuaiduv vó ujró ndOog qgaol nuOtiy ix v2 
Unó ToU norapoi mpocy uicem toU nthüyovc* ovyyolvrou dà 
. wel ai Aomql wc "Holoóóc quow. Wed cf. quae monnit 
Muetzell.. de em. Th. p. 305 not. 
LXVII. (143). 
Schol Apoll Rhod. H, 297: "Oz. dà zÜtavro 
ol n:gl Zr» sQ. fit osgagérrec xatoafitiy abrác (Har- 
pyins), Aéye xal 'Holodog: 
Ev" oly' eUyéoÓ nv Aivgio vtiuuédovrs. 
 &iit yàg .divog Ügec' vic HKagalAswlug, nov ivgolov 
(4fivgyvlov Par.) Zfig iegóv jor. Schol. Par. b9^ ot 
&UyegOov. eUyec9ov scripsit Boisson. 
LXVHL (143). 
Ibid. paullo post: zdnolAuimiog pd» ob» 7i» ánooroé- 
iacu» vobg nspà Zapgv *Tgey Aéys, "Holoóog 92 "Egn?». 
LXIX. (147). 
Schol. Apoll. Rhod. II, 296: Oi à? Zroogó4ac 
qaoiv a)sdg xexA5o9oi , xa9à inicroagévseg abvó3u qUEayro 
TÀ 41(t xoaraAafi» TOC 4tonvlag. xarà dà ee xol 
 dvsluagoy xal 2ímoAÀomio» oU xrivovteu. — 
— / .  —— LXX. (43). 
Horsdianwi zo) uov. As, p. 42. l. 12: No?9og 
xópiov, qrógog d» oUJu. '"Holodec iv vols. Wow 
vov2og Óà noÜGv $ao ÜoUnog óodu.. 
To/ro scilieet xoroAóye. Dind. Goettlingius $nó, er. 
Fore, ut uidetur, typographioo. Uerba Hesiodi de Ínsone 
Marclicieffelii comment, . 20 


e * 
. 


NS, 
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ewm tauro puguante dicta fuisse suspicatur Lehmnnnus 
(fr. 51). 
 LXXL 
Apollon. D yscol de pron. p. 125 A. Bekk. 
jnó yàg ' Hodódov lv &gyf te39eioa. (7 opi) ebioyec aoJo- 
10»795 i» 19lsq* 
ogév Ó :avsoig uéyo nua. 
Gramm. in Cram. Anecd. Gr. L, p. 388, 20: nae 4' 


dpJorovi31 xao ' Hodo, ind rod nere egy s' 


avsoig ué£ya nia. 

Recte fecit Goettlingius, quod non Schaefero ob-' 
secutus haec uerba Oper. u. 56 intulit cum Spohnio et 
Dindorfio. Sed in eo errasse uidetur, quod i» zo/ze 
uocabulo zgocóso supplendum puteuit, quum sit iy 
xoíso xazalóyo , ut recte monuerunt Hermannus ( Opusc. 
VI, p. 324 ) et Lehmannus. ad fr. 96; m 
locum intellexit. — ; 


| LXXIL (173). 


Harpocration, Photius et Suidas u. 4n) 
y!» olxoóvrtg* Afyor ü» vobg $6nó ZxvÀaxog i» v6 Thoi 
Aeyouévovc  Toeylodvrag xal to)p ónà 'Howdov d» y 
Karalóyóv Korovdalovc Óvouolonévov;. Hesych. u. Ka- 
vovóa/ovg; citauit Hermannus. Cf. Valesium ad Hiar- 
pocr. 1]. ]. 


LXXIIL (44). : 
Har pocr. u. Maxpoxípakoi* E3vog lori» obzo xa- 
Aojutvov, o5 xal Holodog iv toízQ yuvaudr xaroldyo 
udurnsas. Iolalpazoc à' d» ifüóug vív Towix» »» cj 
aifóg qgalv ónsoávo KóXyav olx zo)c Maxgoxtqalove. 
.»Hesiodum JMaxgoxapzvov; eam gentem uocasse 
coniicit Meinekius ad .fragm. Menandri p. 11. Recte. 
Nam etiam jn Theog. u. 387 MSS. habent rpixégalor 
pro rgadionvor.** GOETTL. Aliter de hac re iudicant 
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Muetzellipa de emend. Theeg. p. 449 34.- Thiersehius 
gr. Gr. 177. Lehmennna poetum idem nomen atque 


. Herodotum II, 104 naurpasse putat, Máxpovec aut Ma- . 


xouveg , ut Jegitur 4pud Schol, "igellon. Rhod. I, 1024. 
i5 LXXIV.. (496). - 


Strabé. L p. 43 Cas. 72, Xlm. " p. 115 Tz. ). 
: *"Hoidov 8' oix d» c alridcairo' lyyoiay y * Hulxvvag 


Myosrog xol MaxpgoxtpóAevc xol Hvyuofovc. Yd, VII, 3.. 


6. p. 299 Cas. (T. IL, p. 356 Tz.) Ob 9avuaozóv 9* clyai 
(sc. ait .Eratosthenés).7:9l 'Ouégbv: xol ydp to)g tm 
vEutépovc àxevov noAAÀ &yvost xal rspatoAoytin, * Hoíodoy 
ur * Hplsvvag Myorra xal MeyaloxtsgáAovc ad JHoywendovc. 
Etiam Stephanus Byz. u, 'Huéxvrig de hoc populo He- 
atodi tesfimopio usus erat, sPd uersus perierunt. ' Sim- 
mias feste Stephano l|. l hanc genífam sio desoripsit: 
Hpaxivur v' (vógca yéroc zéQuDOtoY. QxÀgux, | vv duc 
xaDUntQ9 cy éoregéov xvwogc xoc | rérQagt 1049545 
miQugap(scsm igeuvóg. | sd» ui» 9" dore yuvüy iati 


zs, oüdÍ v. xoíye | GAAc» dyviqooves ÉBeoxd» — 


xÀerov ajdzv. 
LXXV. (129). 


Herodot. IV, 32: 443 'Hoóo ub» ion ni 


 Ynepflogfum dnuiva , 60 9i xe Oufzoe i» "Enéóévoi, 


d d rQ dóvu ye vaUra xà En5 "Opaoee éxolgae», — 
Prol p. 157 citauit Goettling. . ., — " 


LXXVI (123). E 

Schol. Aeschyl, 7902: Flipi dw (mc. yov) 
"Hatodog aeéhrog. éragateoqro., i jt 
"LXXVI. (59). Es E. 

Schol. Apollon. Rhod. IV, 284; "Holodog 0d 


qno, dià Qoidog atro)c (sc. Moyoyatzac) "ter vxévou. 


sosojoc 0à MHMyyov obrby iezopt?, p) dxdidóvon. elc v7» 
Sálagony sóy Oc, d ec duh TTasáidoe nlevcay; 
20 * . 


- 
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&AAa. xavà vóp abró» nAoU» xa9^ Üv xol szoóttpov. Uide 
Weichert. de Apollon. Rhod. p. 171. Not. 214. 
LXXVIIL' ( 60) . 

Schol. Apoll. Rhod. IV, 259: 'Halodog dà xal 
Til»dagog i» IleOiowíxaeg xal Mvr(uayog iv vóf dik vov 
"Queavo? quow P3» abrovg (Loyov.) clc 2fifvn» xol 
faorácavrag v7» zdoyà slg v0 zufrtgov néAoyoc ytvéo9«u. 
Vossii epist. myth. II, 190, alte Weltkunde p. VII 
citauit Lehmannus. 

LXXIX. (an) 

Ulízés errores. 

Strabo. I, p. 23 Cas. 42 Alm. (I, p. 61 Tz) 
"Egaroo3évyc à 'Holoóo» gi» shxátu | renvouévov  nspl 
Tfj "Oóvooíoc nAáwgc, Dr. xaià ZouMo» xal '"fralla» 
yeyévgror, murebcavra Tjj dóEg u)) uóvov zü» 99^ "'Opoov 
AMyon£yo»: utuyijo9o. | à133à xal itvzc xal 'Ogrvylag tob 
-oógc JvQaxevonc vgolov xal Tvgorvóv. OO. Mueller. 
Dor. L p.377: ,,Die Sicilische Ortygia kam nun schon 
bei Hesiod vor, nümlich in einem jüngern Gedicht als 

, Ol. 5, vor welcher Zeit die Insel ohne Bedeutung für 
die Hellenen war, «€ 
LXXX. 


Schol. Apoll. Rh. III, 311: 'HxoAov9sotv 4n0o1- 
Aemiog vof; xazà sÓ , Tvgonvixiw néAuyog Vnori9tuévoic v3v 
"Odvecéec niávgyv, ww» ágynyóc "Holodog, xazqxgxévas M- 
yov Kloxyw i» 1$ nQoupruévo sthya. 

; LXXXL 

Ibid. paullo post: gol 9à 1noAvioc * Hoo £nó- 
prog inl soU Goparog soU 'HiMov elg s)». xasà Tvgosgyías 
xtpéyny vijoov 3?» Kloxyy 3d». 

LXXXII. (128). 

Schol. Apoll. Rh. IV, 892: 'HxoXov9z0t» (4no2- 

1uviac ).Haiódy, oUvag óvouálovt. s?9 voor viv Zupgyanr 


[| 


j^ 
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»ijGov ig "dvOsuoscoav , iva dquos Üoxs Kooviov. 


órvóuara Ó2 avrdw Gà 5n 7 53 OUkwóg, Mol, Iyloó- 
quoc. ,,Vossius ep. myth, IL, p. 40 ad Odyss. 7H, 159 
perm uult á»9suóccoa» scribi.* Lehm. .Sed. cf, 
" Weichert. de Apollon. Rhod. uita et scr. p. 208. 


LXXXIIL (164). 


"Eustath. ad Od. M, 169. p. 1710, 39 (472 HM.) 
ljyraUOd qaow oi nale 0r. 'Holodog ivrev9t» Aaffey 
-luv9tó0aro ónà Zuggryov xol vovg ávíuovc 9£.ycodou. 

Schol. ad |. l. 'Evrev3cv - Halodog xal voUg: dvbins 
Syur avidg ig. 


', LXX XIV. 


Schol. Odyss. 44, 85: 'Dyvylj» à» aj xas' ztri- 
payov "QyvAig» yoágerou* diagígovas dà oi vónos- 12» udy 
y0o "Oyvyly» Ürroc &lyas noóc &anépar , vv 08 xasà& Kor- 
zy». 'Holedóc qos xeéoOw vóv Ó' "Qyslioy. 50^ "DysAs. 
»jjgov à vavrz» oi xalo)g xaÀoUotv. Ád haec uerba cor- 
ruptissima , quae intacta reliquit Buttmannus, illustranda 
aliquid ualere putat Lebhmannus Stephanum Byz. u 
(yvMy. "DyvMy vijooc tv9a 'Odbootve ix zz; vavaylag eE- 
£Qgíqz. ldem oi zaAcel pro oi xoÀobg scribendum esse 
existimat. Dixit de hoc loco etiam Schneidewinus in 
Exercitt. eritt. in Poet. min. p. 26; qui, quae uerba 
ad Hesiodum pertinent, ea sic emendanda censet: "Holo- 
.Qóg qoc xaMiadas "Qyvior , ol 0d. ^ Qy$1y». 


LXXXV. (144). 


Schol. Apollon. Rhod. L 757: diagépa nÀ9nuavg 
xal nqoug* $ uà» yàp v5» yomxlda onpualva vob s goxoi, 
5j nMjaus T)v ni]uuvQay roO morauoU. dióntQ zap' | 
*" Hoiów ovrwg üvayycotéor* | 

A/sog à' év nÀgougor Ouneréog nOrGL0l0, 
xal oty dg Tüvtg^ 


; 


ly nA rgo: , 


(340 - Catulegi fragmenta. 

eb uj feJiv mQockáfoiue» Tj» eU» ngóSewo 15 $ ovr 
ni/ju»po. 'E werbis postremis colligi potest, ajràg i 
nÀQ,OugO:. scriptum fuisse. 

, Lehmannus, qui Valcken. ad Ammon. p. 150 (197) 
citauit, haec non male de Ulixe naufragium passo et 
ad Phaeacum insulam natante intellexit. —  Bachm. 
Anecd. Gr. IL, p. 379, 19: sAZu»&, oi nÀguuvoldec rà» 
moroapüv, xÀjcuss d? oi rd» seoxé oboeyytc, Cf. Behol. 
ad Hes. Scut. 309. 

LXXXYL. (77).. 
Schol. ad Od. H, 54: *Holodóc ddp "A Axieyóov 
T)» Modray» inlaft. 
LXXXVII. (18). 


Wchol. ad Od. H, 104: uà yàg xal 10. üxgo» 
Toj jgoP. xol 'Hoíodog yág'gró: 1à 

aesQsUOvd. q«UÀng 854 uomo esto», 
inl svfjg jÀuxkrgc orgtgoui»ne Óixg» uókgye" mfáAona yi 
Tüv Tü» npgofürow xapnó», dro: tÓ» uaAAÓ». 

fm] uulgo 2ní: corr. Herm. et Lehmanmus, qui 
de Alcinoi ancillis molentibus uerba accepit. 


 LXXXVIIL 
. Res Achaicae. 
Stephan. Byz. u.  Yntgroin, 7z.0À4G vic A xafac — 
— s é)rixóv jc Yaepnolac " Ynagyoutic , xal 9yAvxov 
"Ynegnolc nap' 'Howg. — : 


LXXXIX. (91). 


Apollod. I, 8, 4: 24i2alac dé dmoSavolong 8 yp? 
Olveic Ilepifousy zi» "Ianovóov: vabzq» 6 piv yodag v5v 
Ornfatón nouun9uanc "vov, Aya Aafty Olvía yépec. 
Holodog à2 8E 'OAMyov tijg Lxalac ép3aguéyg» $xó 'Exno- 
ergátov zov 'duagvyxéoc "Innóvovs 109 nazéga néapos nQóc 
Olvéa nódgo tZc EXAáóog Üvta, évréiápevoy dnoxteiva:. 
Uersus Hesiodios, ad hane narrationem pertinentes, 
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quamuis mutilos, habemus in Schol, Pind. QI, XI (X), 

46: vüv nói dé xalsio9al paci Üixsto» ( Ovxríar Urat.), 

ánó *ivog Quxréog, ov uéurgyra xal  Hofodog obte* 
Trjv à Muagvyxeinc Innoorgaroc, 05og noc, 
Qvxzéóg áyÀaog viócg, Ene«v 0ggapog av0góv. 

U. 1] apud Goettlingium 4* excidit. U. 2] uulgo 
Quxsévg , quod licet a Boetkhio emendatum reliquerunt 
editores. Iam Heinsius Qvxzéoc ediderat, pro quo Qvxzéwg 
reduxit Robins. Uide Muetzell. de em. Theog. p. 107, . 
Uratisl. D misere mutilatufn uersum sic exhibet: Qvxseoc 
' Ogxouoc ávdgóv. Heynius ad Apollod. T. IL, p. 52, post- 
quam éut uel simile quid supplendum significguit, sic 
pergit: ,,ujx tamen sana haec; nam.eundem Phyctei 
filium et Amaryncidem appellatum tradere uix potuit. 
Forte de .certamine agebatur et róvy à" — Quvxsétg (ac 
potius Qvyréoc ) óyAaóy vióv uicerat Hippostratuas. Damno 
tamen et bane coniecturam; nam in patris Ámaryncei 
ludis fumebribus uix filius certasse uidetur. Uersus in 
medio excidisse uidetur. ** 

Postremam coniecturam pro sua uenditans etiam 
Lehmannus (fr. 27) probat. (Buhnk. ep. crit. p. 111). 

| XC. (149). 

Periboea cum Oleni habitarit, fortasse ad eam refe- 
rendum censet Ruhnkenius fragmentum apud Strab. 
. VIII, p. 342 Cas. p. 526 Alm. ó 0à Tiw39(ag slg sóv 
vdyciójoy ip[fáAÀe vÓ» xozà üusv Qfovra, Onwvvuor và 
xarà zv wdxapva»lav,  xaÀofuevo» xol Whipov. 00.ó* 
"Hoiódov dhnóvroc, — ^ ; ! 

d2uxss Ó' f2Àsvimv. nésQuv SOTGHOR nag OrÜDa«g 
Eoo Hs«go«o , 
ueraypáqovot vuwv&c nóQoi0. [alii, ut Mose. nóoaw ] obx 
5b. Cuius fragmenti partem seruauit Stephanus Byz. 
u. "Qicvoc* nó; "4xdlag xal zíiswAMag; — — xoi'Hoíodogc: 
Thx. —  sxorauéte. Stephanum citauit Eustathius 
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ad Il. A; 756. p. 883, 1 (835): nooreyt dà v3 Boenoaoto 
xal cà lgskiic xuola, dw nérQa ui» 'Ouvía, fc Qao 
ptuytja9at xol *Holodor» 3» td "Quee 0* "Qievino nétorv, 
doxsi üánà 'QMvyov xoldo9o: nóAtug L4yalag* ab$) Óà án 
"Oivev, viov zfvabhi9éag, uuüg Tüv Zavoiduv xaxd zóv» 
, 7à )Oyixd. ygcijavra, 

nag Uxy9oc] Heynius ad Il. B, 617 zag' UyScuc. ebozoc 
ex Strabone restitui; Gaisf. xx et Goettl, ex Ruhn- 
kenio evoeíoc. 


' XCI. 


Ruhnkenii coniecturam modo memoratam quominus 
pro certa habeamus impedit quod Oleni mentio saepius 
ab Hesiodo facta uidetur. Diod. Sie. V, 81: Merà 
Ó? raPra (sc. ró» xarà Zivxoalmeva xaraxAvouóv) Maxa- 
 gtic. elc adr)» (de Lesbo insula loquitur) àguxópievoc xal 
70 xaAÀoc vc xopac xoravoncac xe gerat abri». $» dé 
ó Maxaotic vió uy Kotváxov soU Zfióg, dc quer Holo- 
$og xal üAXo: ztvég Tv now», xotoixüv d' i» '"QiÉve, 
Tic TÓrt ui» "láog, viv d" "Mxaiag xaiovpívgg. 


. XCII. (67). 

Asopi, fluuii Achaiae, Phliasium et Sicyonium agrum 
interflnentis ( Paus. If, 5, 2) filia erat Áegina, quam 
rapuit luppiter. Apollod. IIl, 12, 6, 7. Diod. Sic. IV, 72. 
Hygin. f. 52. TzetzaadLycophr. u, 176: Zféyovai, 
0r. dlaxóg 8E Ldiylygg xal dig yevvyOelg d» «jj án" ajrüc 
4dlylvy víjoq xeztitlp9n uóvoc, jv50ato 08 vq di, xol 
óc vo)c uÜgugxac àv9odnovg àoíor , xa9à x«l ' Holoóoc 
- Od» vf Howixgj D'evealoyla. grolv: 
| 'HÓ Unoxvoa uv zéx&v diaxóv inmoxdou' 

Avrag eu nns TeÀvnocdzQv íxero uérgov, 

..Moüvog v 7x«ÀÀs* zarjQ Ó d»ÜgGv st 
| SsQV T£, 

"Odor scav nuUQuxxeg dnnocsov SvOoO.s vioou, 
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Tor26 dv0pag noíimos Ba vidvovg vt yvratxac 
Oi 9" gros ngárov GsEav véac GugisMooag.. 
Hoc fragmentum, quod etiam in Schol. ad Pind. 
Nem. IIl, 24 extat, uno uersu áugetur Schol. ad 
O1. VIII, 26. — "Holodog* "- 
'Oí Ó' «ros ngo10v GsUEov véag dpgesAocag, 
Hlgàto. 0 (osa DécGav vaog srsQG novronxóQoro. 
.-U. 1] 75' libri '"Tzetzae. — Ibid. Viteb. 3. sézroxer 
veíóvy. Vit. 14. Ciz. om. .flaxóv, relicta lacuna. Vit. 2 
Aiax)» bis. U. 2] zoAvxodrov Vit. 1. Ciz. U. 3]. 9" 
omittunt libri in Schol. Pind.; addidit Boeckhius Hey- 
nio awctore. .U. 4] i»0o9: Vit. 2: 3 et. Schol. Pind., 
1»jo9« uulgo apud 'Tzetz. U. 5] vócovc libri Tz.; emen- 
dauit Thryllitzschius.  U. 6] oií.07 so: wulgo; corr. 
. Dind.; reliquit Lehm. oi 9' ro; Beeckhius. Ibid. ngó- . 
. vo» Schol. Pind. et spud Tzetzam Vit. 1 Ciz. ,, Conii- 
citar zxo&ro:;, quod omnino exspectes, neque tamen 
reponere audeo, quod etiam Schol. Nem. III, 21 seruat 
gratius sonans zQrov. Deinde mulgo re)fav: LevEa», 
quod Schol. Nem. habet, reposui, aduersante licet 
-Ruhnkenio ep. cr. p. 110. Cf. O. Mueller. Aeginet. 
p. 75 et p. 14.* Boeckh. (ad Schol. Ol.). U. 7] 
exhibui uulgatam scripturam licet corruptam, guam 
Heinsius sic emendauit: 3Sérro veg xvavonQuQo:; de 
qua emendatione Ruhnkenius l. l. sic iudicat: ,, Metrum 
necessariam facit Heinsii correctionem 9évro. At nescio, 
eur uir doctissimus scripserit — »edcg xvaronguoQoio. Nam 
alterum exquisitius est, et prorsus Hesiodeum. 'Egy. xai 
"Hu. 628: Bóxósuog ovoMocac vnoc 1150. zovzonóQoro. No- 
tissimum 'est illud Uirgilii: welorum pandímus alas, 
[ Aen. IIL, 520]. Remos zrz:oà dixit Homerus Od. 4, 
194; o?$ó' tb5ot! Bgezuá, vá ve nrtQÀ v»gvol nflovza. ' 
Uide Potterum ad Lycophr. 25. * Cum Ruhnkenio con- 
sentit Vossius (adnot. et gl. m. p. 81). Cod. Gottiug. 
habet 9éccay in) zrepó. Hinc Boeckhius edidit :, spóro: 


- 





* 
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0' iosla 9éogav dni mregá 'sovronégoto Ngoc. In mota 


- haec addidit: ,,Sequebatnr credo ?/cofAuov.: Possis etiam 
-n09)ro: À' igrzín vgóg t9eoca» novronógow. Bed obest 


melrica quaedam ratio subtilior.* (Quanquam similia 
exempla plura apud Hesiodum inueniuntur. Uid. fr. 


' V, 3. Th. 438. 703. Sc. 395. 429. Op. 443. 721. 778): 


58i modo 3éccav deprauntum iudicarem, libens scribe- 
rem: nro 0' iasl E9e», vyóc n1. s. Sed uide ne Pieri: 
xmocro: À' ioría vgóg énÀ mregd rmrovrenógows Oíooa» ...* 

Ex quattuor his coniecturis secundam et tertiam Be 


"mannus prorsus improbat. Tertiam Schneidewinus quo- 


que ( Exercitt. critt. p. 27. Not.) proposuit, a Boeckhio 
sibi praerepter non apnimaduertens. Hermamnus merum 
restjtaisse hac emendatione sibi nidetur: 

 ngdivos J' ieríu 9éccav Eni nrtgd rovroxogoboug siue 
wovroxogzocs Lehmannus, q«i Ruhnkenii librum ne- 


gligenter inspexit, plura in adnotatione ad hoc fr. (61) 


. deliquit. Uenditat autem Ruhnkenii sententiam pro sun. 


Certa emendatio fleri mequit huius loci, quem ex 
Eoeis sumptum esse suspicor. 


XCIIL (158). 
Suid. u. Jaitag xal otovc Holodog "apt có ys v09G 
-dioxióag, noAéuo xeyagnorac, nvss Oaeri. 
Quod testimonium Lexicographus e Polyb. V, 2 petiit. 


. XCIy. (49). 
Tzetz. prol ad Lycophr. p. 261: Enidjalaguo- 


! yoáqor dé oi wpegral, cor ngàc zU9c vupaplovc iy yáneic 


àyeüum Éyowpor, olog 7j» ó "fyauira 6 GOapoduec xal 
fego: , xal  Holodoc avzóg yedvias IRRUM (al. —yuui) 


is IlgMa xa) Of&w * 


Teic udxao 4loxidn xc) résQdoug, DA ue Dhso Ü, 
"Og roig 9' év usyagorg ésgov Aézog eigavaGaives e 
U..1] Interpanctionem emendauit Dind.; olim 


^ 
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4flaxióg, xal tttgdxig baia FIyjao, 
U. 2] sipevaffufroic Vit. 3. Phanor. Lex. p. 612, 
8: Oc vig d» JMeydooig xzà. Ue es ad a m 
T. ÍL p. 313. Cf. Gell. IL, 11. ' 
X CV. (196). 


Schol Uictor. ad Il. II, 175 de Pelei-filin: 
Z5vódorog dà KXsoódomgv qol», 'Hoiódov xal và» GAAwy 
IloAvódoz» cir)» xolo)vwtwv. 

Pro Hesiodo Geisfordus (ad fr. 78) aine tatione 
Heliodorum inducere nolebat, 

XCVI. (186). 

Esstuti: ad Il. 74,.335, p. 112, 44 (85) et Eudoc.- 
p. 331: "Ioséov dà 0: zàv llárgoxlov 3 wow iorooía 
' xal avyyeri] và eMilÓet sagaóídno:, iboves 0x1 ' Holoóóg 
gqo: Maveizzor 1ó» Hazgósou zazéoa IlgMwg elyos àdsÀ-. 
góv, cg the ocvra»njie)Dg obw poem w 
Cf. Mueller. Aegin. p. 12. ' 

XCVII. 

Schol ad Il. Z, 35: àMyosie $nà t» Teuixóy 
nóAuoy nopgOu zàg ntguolxovg vZc '"IAov nóÀug ügixeszo 
&lg 17v nalu uy. Movyylay (Schol. min. Movrta»), vy 
óe ITíjóaaov xalovpérgy, «Gl aet» OÓ» vote üAAes Hy. 
ázoyvóvteg dà ovtoU t5)» elg 10 véÀop moAmpwíay :dià Mf 
óxvoórqro. i) Tónov xal ufAÀovrog &ávagtoptiy, gaaiy eiou 
TÀ» T&yü» ovcá»v Twa nag9í»oy égacOTve ro 9 dg 
xal Aaflojca» Miior énl Toro inwgdwoa xol Qyos dlc 
pécov vüv "Ayouiv* T» 00 ly abrG yeyogapyévor* 


pid) omebó ^, RAD , zoly Movrzvlay fipc- 
£0mp yÓp oU* Üyovo:, Quyosory xaxüg. . 
vóy di 4plMa iuiptlvarza obro lef» t)» nóÀw Tjj roD 


Ü0aroc Ondva. 7j ioropía magà Zínuyrolo xol Hog. 
Cf. Welcker. de cycl. p. 282. N. 458. DUET hist. 
litt. Gr. 198... 


/ 7o» 
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XCVIH. (95). 
. Messeniorum et Lacedaemoniorum fabulae. Initium 
faciamus & Perierís stirpe. , 

Schol. Pind. OL XI (X), 83: 4uoó9ioc Ma»- 
TiyEUG ópivvuoc TG f9nvalp , 0c 7» Iosuióárog : xal-Badw- 
xAdag* Evios dà yeágova Zgog 4Audgo9(ov, o raa 
xai * Holodoc* 


"Hroc ó uv X5oov xad Md yov, viéag 609 Aovg. 
3» dà 6 Z5ooc vo) MAugo9Íov toU IItguzgove xoi Z4Xxvóvygc. 

Codd. 4Adloyov. Vrat. '44Aalovóv. — Quod dedi, 

inde ab Heynio omnes receperunt. 
; XCIX. 

'Périeris filius erat Leucippus;' cuius filiae Hilnera 
et Phoebe, et Arsinoe, mater Aesculapii secundum 
Messeniorum famam, a qua diuersam uide fr. CXLI sq. 

Paus. II, 26, 6: Obroc ó xogonuóg dgAot uádura, 
oUx Orta ' daxAgrniby 'doowóng, àAAÀ * Holodoy 3] tá zeva 
dunenoeuosam el; và 'Hoidov à ing ovyOérta dg wi» 
Meoorjplav xdpr. 

Huc fortasse pertinent uersus apud Schol. Pind. 
Pyth. III, 14: | 
. "adganón 9? uiytica 4g xal Arrois vig 

Txs" ' dgxAgzuióo? viov ápóuorá tt xgdzsQóv we. 


' Copiosius de hao re supra RXDORRGUR est. Cf. O 


Mueller. Dor. I, p. 283. 
C. (105). 
Aescalapins educandus Chironi traditus est. Schol. . 
Pind. Pyth. IV, 181: 'O à? ' Holoóo; Naida qol 1ó» 
Xelowva yip. 


- 


CI. (34). 


Athenag. Legat pro Christ. p. 307 (ed. Hay. 
ng Ill dé '40xAgnio? *"Holoóog uiv 
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"oro (0') a»0pgov vs Oso» se 


doas! , 4» QvàÀvusov 03 Bald» UAdNEE 


asQavva 
Extave Aro», qiÀov ov» Ovuoóv Oog£vov. 


à' uulgo abest. — Uersus 3 duabus díffcultatibus Iabo- 
rat, quum 277zoíógc Apollinem, non Aesculapium signi- 


ficet et prior uocabuli q/Aoc syllaba semper corripiatur. - 


Goettlingii autem coniectura 2fzrotàzv Pxreye proponen- 
tis et uiolenta est et ab una tantum parte satisfacit. 
Multo probabilior est Isleri emendatio (Quaest. Hes. 
spec. p. 11) Exrave* 2dyroíóg 0 gihov c)» 9vuày bpwev, 
quam in uerborum contextum recepissem, nisi obiectum 
uerbi Pxra»e ('MoxAgmv) omissum dubitationem. mihi 
iniiceret. 
CII. (33). 

' Schol. ad Hes. Theog. u. 142: Of 4* Jo: 1à uiv 

Ala 9soic àvaMyxia 20avy) Koárgc àvrl rovrov àloy ovíyoy 


zagazi9eros * 


P : 


0i à' éj aDavdsov Üvirol TQOgsv avdjevrez. 


májé yàg vo)c abzoóg (Kóxlonag) S«toig ivaMyxlove Mya 


xal dv v zü» Jevxumnidov xaralóyo onÓ "'4nóllovog 


ávwgtio Sus 7:0L8Í, Uide Supra. 


CIL (84). 


A 


Cum Aesculapii morte coniuncta erat Apollinis Ser- 


uitus Schol Eur. Alc. 1: ?H dià azóuasog xol ónud- 
àyc iorogía mgl rác '4dnóAlewog Ogrdag oUr5 éaziv, // 
xéyoyva« viv Eóginiónc. olro Óé qyo: xal 'Holodog xol 
' Moxgmádgc iy Teaygdovuévosg. — . ! 
CIV. (177). | 

Schol. ad Il. 4, 195: JMayáe» 09e eroe viüg 


"4doxigmo? xal "Adoomónc 5 Koguvídoc * xüTà ÓÉ cvwvag 
"Hruóvgc (* Hoivsc Schol. min. male); xarà dé * Haíodov 


QU 





Har95c (KarS9:égc. Schol. min.) [n prioribus Aescu- 
leni et Machaonis genealogias confundit scholiasta. 
CV. (8). 
. Alter Perieris filios Tyndareos. Seruius ad Aen. 
VHI, 130: , Quaerilur sane wnde Euander Airidis 
genere fueril coniuncius, ei quamuis Hesiodus dicat 
cosiuncius sif Euander , tamon quidam aiunt, TÀyestae 
(1. Thestii, Apollod. IIT, 10, 5, 3) Jiias Eedam et — 
Hypermnestram fuisse ( Apollod. I, 7, 10); -Ledae et 
JTyndarei füias Clytesinesiram, Helenam et Timas- 
dram, quam duri uxorem Echenus (leg. Echemus) 
4rvas, cuis Jiiue fuit; Euonder, Hine corrigendus 
—o|ebmannzs fr. 83, .. 
Schol. Pind. Ol. XI (X), 79: ono dé tovrov 

v0U '"Eyíuov 10v "YAAoy gei rehevrijoou xaziovra elg IItAo- 
nóvyy cov " lyáusoe à 1j» Tiuávdgav. ' Holoóog: 


; Tudpaor ( eol) Exenoc P adapi Mr 
| (xOLTLy. 
Cod. Val, corr. Boeckhius, qui "— ad Apollod. 
RN a 


$08  Guielegé Jregmenta. 


CVI. ( 7) 
Sc hol. Pind. Nem. X, 150; :O. uid» ' Holodog áugo- 
. *ígovg (Castorem et Pollucem) Z4fig eos yeveoloyei. 


CVIL (35). - 
-  Sehol. Pind. L 1. paullo post: 'O nérctor ; * Halodoc 
ovest «bídog olre Nudéetuc dida. viv "BAérgv» aa Svya- 
t£épo "QueavoD xal Tg9voc. 
|. Pro 7*594oc Schol. Rom. 2e, qual recipiendum 
et cum Heynio ad Apollod. HI, 10, 7, p. 385 pro 
"QxtavoU '"Oxtayíóog scribendum indicat Lehmannus ad 
fr. 89. Recte. 
CVIII. (136). e 
Schol. Eür. "Orest. 249: Zrgplyepoc quom, ex 
0$ev» toig Seo Tvrdágcog víeoelésug ixeAdsso: 4j 3d 
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Ovoc Beposdzn deyápovc v&' xol voryápovg xol Aepáv- 
dpove aíroU tàg Soyctlpag émoígsev. —  (SNteaich. fr. 
nd Klein.) — xol "Holodoc* 
| , fioc 02 propuidis "pgolisn | 
MUN nQóg.:dovao , xaxxyv Óé og spado 
: Da eium. 
. CIX. (38)- 

- Schol. Uict. ad Il. T, 240: Koc o POTIUS 
ég gor "Holodog , xazukywy rovc uvneríjoag "EXyc. 

Apud Apollodorum, qui: Ill, 10, 8 procorum cata- 
logum exhibet, hoc nomen deest. Heynius ad Apollod. 
p. 288 id testimonium neglexit. Hygin. fab. 8 recensum 
diuersum habet, sed. bominibus corruptis. 


(OX. 


Pau s. III, 24, 70: Kat 0r iin 1àv "EMvngc uniovi- 
Quv A0 oUx tari dy xazolóyo yvvaixó , uoa TOUTO 
lese zexprjQioy ,. 00x. alri/aa "EXÉyry avsóv. 

CXI.. f 

, ; / . : 

SehoL Uen. ad Il. T, 116; Zfóvuag xagaríOtroi — 
Qipexid gv uev AMyorrd adv tjv II£Aonog 4ugufilav, ' Halo- 
dog dà Mona» vqv Ldugidóuertog &nogaíveroi.  Nermo. - 


est de Stheneli uxore. Longe aliter $chol. Uict.: | 


ol uev 4Mpquflav , oi dà ivriBlar v)» dugidogarrog. " Hoío« 
doc à Nuxiszg» qol vij» H£Aonoc. "Cf. Heyn. ad Apollod. 
II, p. 129. Sturz. ad Pherecfdem p. 140. Alterutrum 
scholion aliquid uitii contraxit. 


CXII (80). 
Tzetz. Exeg. Il. p. 68, 20: 'O 4yauéuvov, Pda 
óà xal Misbwos, xa9' 'Holodov xal Alloyélov. TIAac9 4 
»ovc , vioU vfzgéíoc, naidec vonlLovrot, xuzà d tÓy non?» 
xaül mávrag ànAdg zfrgíeg abroU. — Zdrglug dà xal 2toó- 
ng x«và ui» vÓ» monpr)v xal návrag áxlóe, Myaucavor, 
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MeyAaog xoi ' Avobsfe 9$ ujrno. THieAddov: xasà 00 Holo- 
doy xal 4loyóAo» xal kÀÀovg vtvüc "sdsoóec xal 'adsgómoc 
IDuo9éygc* IlÀAuoOévovg dé xaà KA:sóAAag tf; 2f(apytog 
"Myauluvov IMevéAaog xal ' AfvaEifila. vto dà voU I1As09£- 
vovg vtÀevrZOavroQg, Unà ToU nánnov avrüv üvarQagérríc 
*Afioéoc " Arpsióni sxoAAol; Pvoullorro. 

Huius genealogiae auctor Hesiodus dicitur etiam 
Schol. ad Hom. Il. 44, 7. B, 249. Eustath. p. 21, 
13 (16). Eud. p. 23. Schol. ad Tzetzae Allegor. . 
in Cram. Anecd. III p. 378, 10, ubi uersus Aeschy- 
lius (Agam. 1584) sic legitar : &pür' ÓAo9os nw v 
HAMINOME Jéroc. | 

. — €XHL (96) 

Schol, &d Sophocl Eleetr. 539: óc o? 
ovugevet abord ( ZogoxAst) "Halodoc* 

"H séxsD" "Eoutovgv QovoexAtzó MesveAdo , 
ÜxAdrasov O' Ezexsv NixdoszQurov, 0Cov 4onog. 
Codd. dovgixAvsQ. — $j accentu notaui, ut sit relatiuum. 


CXIV. 


Pausan. I, 43, 4: .f£yovo: 0? (sc. oí Meyageig ) 
 elvoa. xal "Igeyevelag $jodoy* / ànoSavé yào raórg» iy DMs- 
yágotc* dyd dà Zxovoa ui» xol üàÀoy dg Tgeyévuy Aóyo» 
$n0 'Jdoxadw» Atyóusvov* olda dà "Hoíodo» nowjcarra d» 
Karalóyo yovoud» '"Iquyéytiay oix. ánoSaydv, yvdpg dà 
"APorüudog Exárg»v da.  Uide O. Mueller.' Dor. 1, 
P 383. . . 


4 


CXV. 

Eustathius ad Il. p. 13, 44 (11 B) et Phauor. 
Ecl. p. 361, 9:. Botzzc vio; Iloouódwoc, eg "Halodoc id 
xazaAóylp. | 

CXVI. (139) 

Aelian. U. H. XII, 20: Aye 'Holodog 13v &nóóva 

- püvgv ógv(3ov àusAd oU Ünvov xal did séAoug Gygvnvedy, 
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T]Y ài Xiudóvo oix dg. xavetWic üygvnvty, xal raU- 
v dà ánoloévoa: roD. Urvou, 30. Sju0v. Tquoplay dà liga 
vaírg» )xrivoud. di TÀ náfog và à Gpaxt DiazoAusS v, 
zó elg và deimvo» éxtivo và üJ«qgov, Uidentur tur de Procne 
et Philomela dicta fuisse. ' 


CXVH. (165). 


Pausan. II, 6, 5. Zuxveiya dd ob Mapndáiyoc ToS 
"Entnéoc, Mozlovog dà alves ToÀ "Egey9 coc gaetr (Sicyo- 
nii). Opokoysi e 9geaiy vdoaioc , àxsh "Holodóc ye xal "I6v- 
xog, 6 gudv -Anofagev ds Eoiy3énc eig Zuxvov, "Ifvxog dà 
&ysu Ilfonóc qur aézóv. Pausaniae testimonium per« 
uertit Lehm. fr. 81. Uide tanen fr. IV. 


CX VIII. 


Erechthei filia Procris nupsit Cephalo, de qua fortasse 
intelligendum est, quod dicit Gramrmaticus in Cram. 
Anecd. I. p. 461, 31. "Holodoc o£ 42 npóxgu nagd 1Ó 
xgíc«;, mQóxQuUig, ngóxQioi xal iv ovyxonj ngóxow. De 
his uerbis Schneidewinus (Exerc. critt. p. 27) probabiliter 
. sic disputat: ,, Hoe incredibile censeo — nolim enim ad 
illad decantatum magis quam intellectum dvépgu Dfory 
decurrere — suspicatique pronum est, poetam Heziodeum 
in explicatione fabulae Procridis nomen ipsi a sgoxo/cs 
inditum dixisse; nam teste Apollodoro III, 15, 1 Pteleonta 
marito zpolUxgie. Scio Hesiodum decurtatis formis de- 
lectari, quarum alia TOO estf* — 

CXIX. 

Cepbhalus Procridis maritus postea ab Aurerá — 
Paus. L, 3, 1. Taórgc icon 10 xtgópanp tfc OvodQ ÓyáA- 
nora, ÓrZc y5c, &gulg Once ig 9ülacca» Zxelgwva 
xal gégovca 'Hutga: Képalos, 9» x&XMcrov yevónevóv gaoty 
Vaà JHcgac dgaoOslonc dgrac dien, xal of naida yevéaSo: 
Gaf9eyra* zd géÀaxe  inoizos «oU vaol. saUta lor ve 
xal 'Hoíodeg suus» de Pxege volg i; sà6 mee | 

Marckscheffelii. comment, j 
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CXX. (81). 


Hesych. u. 'És' Eópvyóg àyev. Migsoyopac sór 
4ivügóytuw E)gvyin» slofo9a| qoo: süv Mivooc, ig" à 


Tb» dyGva v(9:09as Uuságuov dS Typi ly vi xspautex: 
xol ' Holodog: : 


Evovyvgi Ü. &r« xovgoc AO nvaov isQdev. 

Uulgo 29»aicv, quod audacter corrigere poterat Isler. 
Quaest. Hesiod., ut fecit Hermannus. 

Huc pertinere uersum apud Artemidorum I, 8 suspi- 
catus est Bernhardy. Hist. Litt. Gr. p. 216. Artemidorus 
sic dicit: Tuaógoic à' Ert xazà npoalotar dy "Tovía naiót 
"Egeolov  óyuvijovtci, xal i» Mrrxj xapà Toig Staig dy 
"EAevoioa '" 

Ko?oos 4f915vaios ntQissAAouérvo Qiavsy. 

Sed Bernhardy. immemor erat Homerici loci, quem aperte 
respexit Ártemidorus, Il. B, 550. * 


CXXI. (82). 
Fortasse dé eodem Androgeo capiendus est alter Hie- 


siodi locus apud Ammonium wu."Op3ooc* xoi * Holodoz, 
vtÀevssj0al 11»8 


Hoet udA 5idsov. 
. Ruhnk- 
CXXII. (87). 

Plutarch. Thes. c. 16. Kol yàp 6 Miro às Qu- 
su xaxüc àxoOw» di» Toig Lirnxoig Oeurooi* xal ob 
Holodoc a$1à» divyoe, faoiessasov, ole "Ousgog, 0GQuds7s 
dig ngocayopeboag. B 

CXXIIL ($8. 89). 
| Athe n. XIII. p. 557. A. ' Holodoc 04 gro: xal "IEnyy 
xal Allie (sc. Ooéo vouluec yip), à 9» xal rois 
npoc 4fquióviy. Goxovc napég , dc.quo. Kéoxtnp. 


0M 
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Plutarch. Thes. c. 20. JIoA3ol 9 Myos xal negl 
tovrov P Afyovros xol ntl siis oiiórgc, o?ói» ónuolo- 
yonevoy tovrec .0b uiv yàg ünáytacSal gag ajr)v 
&nolug3tioa» vno ro0 Orocíwg, oi dà dl; NáEov $n) yav- 
và» xouicOsoa» "Qviop (Vulcob. Olváog) TQ Les zoÜ 
Zorósov cvvoixáy*  ünolugOTyo: dà voU Groéue lpürrog.- 
érépag* 


duvóg y&Q pav EsecQev Eug Iavongibog "diy Àngc. 


-v0íro yàg TÓ Énog ix züv 'Hqiódov Ilauclorzoarov Pay 
| gor ' Hofac 6 Meyapeóz. In Theogonia "Epoc est u. 120, 
201, 910. Uide Isler. Quaest. Hes. p. 5 8g. Muetzell. 1. 1. 


p. 402. : 
CXXIV. 


Harpocr. u. Mais. — Óiuog dort rfc Kexponidog* 
xexAsjo9os 0£ dos vày oiov QuAóxopoc iv volrg &nà IHe- 
Afzze, Svyargóc xorá pd» * Holodoy Méógugxoc, xarà dà 
Movoaior Zflov vo09 44nóAAovoc. Eadem fere habent Sui- 
das et Photius u. 7s; — Uide Vales. ad Harpocr. 
. 1.1. O. Muellerum in Encycl. ab Erschio edita u.-Attica - 
citauit Lehmannus. 

CXXV. - 

,Strabo IX, 1, 9. p. 393. Cas. 603. Alm. (III. p. "T" 
Tz) a Steph. Byz. Kvyodioc náyoc citatus. Kuxyosórc 
Ügic, Uv» gov ' Hoíodoc , vgagérra $nü Kvyoéíoc, da 
Oves vnà EbovAógov ; Avucuvóutvov T2» vico»* Vnodéta- 
c9a. Ó? avrb» vzq* ZZugvoa» clc "EAevociva xal yevéoSu: 
. savrgc üuqínoAov* Gvoudoósg Óé kal ILrvotoca $n vob 
qvrov. Cf. Meiness ad Euphor. fr. p. 70. 


CXXVI. 
De Hercule. Ad fabulas Ílerculeas pertinent ex 


Eoeis CLI, CLII, CLXIIIL, CLXIV, CLXVIL Schol... 


Apollon. Rhod. I 747. .H Tágos »20óg los pla viv 

"Exoédwur, f» dixroa TyAsfóca, ol ngósego id 'dxap- 

vuría» olxoUrzeg, üvüptc Mos gaisasos vóv *Qóno». xol 
91 * 
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el " Moyoc inikjóvstc süc «ob Ü 'Eaxsoievec fóné sila 
ou» ToU norQóg * dAxuiáve- yeonévgc dà puàyec um) 9 

* HAexzio» xol oi toUsov aides ávgoédyoav. 01ó * Aapeirn 
 utrésyg xal ü»exyQvbty v» tavrijc yóuov z6 rutienaopaévqe 
vüv natQüo» Qóvov. vuuQueduevoc 04" "fugesgéen Eyysr. 
5j iorogía eagéic nao. ' Hoióóq. 

Aliter res in Eoeis narrata erat, quarum partem 
Scuto praefixam habemus. Uide supra P. II. L. I. A. 
Cap. If. $ 2. 

CXXVII. (36). 

'Grammaticus Bcuto praemissus p. 92 Goettl. ' /£z01- 
Aemiog 82 6 "Pódiog i» 7 y 9*0l» a$roD (sc.'Hoiódov v1» 
*Manída) elyos, Ex v5 vo9 xagaxsijpoc xal àx toU üv "Ióhany 
d» vg xaraÀóyo evglcxety T*toxobrra TQ Tm 

CXX VIII. 

Amyntoris , ; ÜÓrmeniorum regis, ab Hercule occisi, 
fdia erat Astydamia, quae Herculi nupsit (Apollod. II, 
42, ?, 6. cell. II, 7, 8, 12. Diod. IV, 37). 

Bohol. Pind. Ol. VII, 42. ' 4ervdauslac] "Ounoo: 
savto9» ' Forvóysy giolv, eds 'Alarvdduuay. — xol * Haoíc- 


jog 0d ' Masudóquiay abrqv 9n. Un. O. Mueller. Dor. L. 
P. 421. 


CXXIX. (46) 
Sohol, Sophocl. Trach. 266. /igeveises 92 6 

Ty ,Féovidio dg.Spóc - -Holodo; piv yàp À' geely E 
Féeizov uel 'afrsióync naióng ott: 

Ho Paoxvaap5v &aAMbavog Zparoviam 

EvQvtoy, dy ueydoousay éyttvaro qiATaTOY viov" 

| TovO vieic dyévorso Adniev[ zs] KAvréog ve, 

To£eve *' avsíDeog, 52 gesog, 0coe «d oxoc. 

' Tev; 03 uo" OnAord rov váxeso EavÓs» ' IAtcay 

dvo» xQsiovoa saAcudv yévoc NavBoAMOao. 


Cod. Laur. et ed. Rom. '4frsaigerc et '/frziózo; Brunckius, 
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quem seouti. sunt editores, -ónyc et -óngy. — U. 3 pro. 

Zrjtw» ex Diodoro IV, 37 MoAMo» restituendum : putat 
Hermannus ad Sophoclis locum; Wesiselingius ad Dio- 
dorum Zíw» malwit. Kivriog ve pro Ksrwc se re- 
scripsi e consentiente grammaticorum doctrina, quam 
egregie illustrauit Lehrsius de Arist. p. 279. U. 6. Re- 
tinui librorum scripturam licet corruptam, cum proba- 
bilis emendatio non sit in promptu. Bentleius Epist. ad 
Mill. p. 503. ed. Lips. proposuit xgeíovca FHlvAurog Nav- 
foXMdao ex Hygin. fab. 14; quam 'mendationem post 
. Brunckium fragmenforum Hes. editores receperunt omnes; 
quamuis repugnante Hermanno l. L., cai post xgsíovoa 
aliquot uerba, patris nomen continentia, uidentur inter- 
cidisse, ultima autem uerba Hesiodi zoAwo? NavfoAóuo 
fuisse, ut apud Homerum zaàet? Zfagdav(duo. .Quum 
apud Heinsium et Loesnerum. 24//03/dao legeretur, Vos- 
sius (Adnott. et Gloss. marg. p. 81) coniecit xgsíovo' ána- 
Ab» yévoc 4fofloM0uo. Sed 4ofoAMdao nibili est. Cf. Hom. 
Hl. B, $17. Apollon. Rhod. I, 134 aq. 208. Hoc apertum 
uidetur, uerba xaAcui» yírog owe grümmatici interpre- 
tantis explicationem uerbo N«vfoA(óao et ei, quod ante 
' hoc excidit, adscriptam, quod glossema deinde in textum 
illatum uerum nomen expulit. — Uide O. Mueller. vagi 
l p. 412. 

CXXX. (n). 


. Cun Euryti et Herculis rebus Autolyci | fabula, 
(Apollod. II, 6, 2) coniuncta est. Tzetz. ad L y c. 
u. 344. Obro; o "Mirblvxog xAanzogivy návsag Untpiffods - 
xAénzuy yàg nzovg- Ti xal Bóag. xai nolu»ia, 1dg oggayidus 
cVtTOY pexenole xai làáàvJa»ye voíg dagnórag oUrüw, d 
qgo. xai  "Holodog* — . 


Ilavia yap 000a, Ad HBsoxsy , dida *avta 
34050x&». 


Libri Hgla. Apud Eudociam p. 375 et 394 vitiose 
sic scribitur, n&vra y&o 000a Aafftuwiv, ddidylo vl9vyotuv. 
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Paullo aliter uersum exhibet Etymol. M. p. 21, 926. 
'Zfeídsiop* ini x09 dogóürov lygncoro Hehe mipl tob 
"visolAsxoo *  qxol yàg* 


"Orr: x& xyepal Aáfitoxtv, ósideAa m. r. 


xal y&Q à ujbr0g, xÀénrgg Gm, ExÀtmuie Tovg "muove xal 
&Aloiogaveig abro)g üxtrAu, dvnÀlasoe yàg vàg xooug 
ajrG». Mellmannus de caus. et auct. narrat. de mut. 
form. p. 60 censet narratiunculas illas de mutatis ani- 
malium formis a grammaticis fictas esse. Quod ad 
' Scripturam uersus attinet, -Ruhnkenius ep. cr. p. 115 
lexici uersum probat, Goettlingius ueram lectionem 
apud Tzetzam esse iudicat, modo dida ei reddas, 
quod fecimus. '.fedsÀov formam, de qua Lehmannus 
Buttmannum Lexil. L p.257 conferri iussit, confirmat 
etiam Zonaras u. 'zfudtor, &gayic, dag ' Holodog ni 
4tirodixov. 


. CXXXI. (9). 


Schol. Apollon. Rhod. I, 824. Gíc3a: (leg. 
Gícsan3a)) yàp tO. alrzon: xol qs * xal * Hoílodoc- 


Oscodusvog ysvexv KAsoOuiov xvÓaA(uoco. 


Legitur KAtadalov; corr. Lehm, — Uersum ad Aegi- 
mium retulit Buttmannus (de Aleund. p. 14. Mythol, II. 
p. 260) éum Goettlingio, non probante Lehmanno (fr. 
118), quia Schol. Apoll? omnia, quae ex Aegimio pe- 
tierit, addito nomine proferat. Dicere debebat, Hesio- 
dum ab illo scholiasta non pro Aegimii auctore haberi. 
Uide O. Mueller. Prol. ad Myth. p. 400. Neque Welcke- 
rus Buttmanni sententiam probat (de cyclo ep. p. 264 sq.). 
. De Madisidum ef. Buttmann. Lexil. p. II, 111. 


CXXXII, (174). 
Apollon. Soph. Lex. Hom. u. finaórw»* có» 


&a. rej Alinssov, lor. 4 ovrog r&v dpxadisdir Tigsier, 
id e quoc "Holodog* 


$c 
i 
/ 
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4iavrog aU véxsro TÀnonvoga Hepidoóy zs. 


Schol. Uen. ad B, 604. £or. 02 — *Haíodog, sine uersu. 
Hinc Rluuol. fragmenta varii argumenti subiician,, 
quae ad Catalogum aut Eoeas pertinuisse uidentur. 


CXXXIII (169). 
Etymol. M. p. 215, 37. Bgoróg, ex pi Eiíutgoc 
o Mtoo5viog &nó Boórov TtYOg avrOxJovoc * ó 0d ' Halodog 
&nà'Bgoro? vo) Jfi9ígog xol 'Hyuígag. Ad pleniorem 
Theogoniae^ formam referre uidetur Isler. Quaest. Hes. 
P. 38; ad aliud carmen Muetzell. p. 404. 


CXXXIV. (160). 
Etym. M. 77, 31. 'AÁuapvooo — xal óuapvyua xvi 
ápagvyüc ogualya d! vàc rüv 0g 9aAuóy Sadgpert: 
Xagirav GuaQUyuoa £yovoa. 
* Holodos. | 
CXXXV. (25). 
Strabo VII, 7. 2. p. 322 Cas. 496 Alm. (T. II. 


p. 477 Tz) TA à' dv vic Hoiódq) suasevGuuer, obztog 
Tipi aiTOY "de yu) enóvru* 


Hzo: yàg 4loxgüc /feMiyam myiaaro Aaov, 
To/g Qd nore Kgoviónc Ze àgÜcsa wj0éa 
sido 

dios &x yaing &Aéag nóg& devxadMuve. 
jj yàg àrvyeooyla cà avAMxzovc yeyovévai Tivág ix noAoioU 
xd) puyádag alv(retgO9al qos doxei xol Óià rovro ÉxÀsioi- 
néva v0 yívec. Uersus tertius multis uirorum doctorum 
coniecturis tentatus est. Pro &Afac, quod cur posuerim 


. infra dicam, in libris Strabonis est lacuna, quae in uno 


tentum recehtiore manu uoce dAfov; expleta east. Sal- 


wiusius ad Sol. p. 146 A«ob;, quod probant 'Tzschuckius : 


[Lehmannus] et Geettlingius, aut, quod. ipsi magis pla- 


- 


ÓN 
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cet, laéw» proposuit; Heynins ad Apollod. II, p. 40 
Aáas, Bryant. Myth. IIl, p. 389 a1», Voelcker. Mythol. 
Iapet. p. 364 Xov; emendbrunt. De Lehmanno nihil 
dico, qui, 'Tzschuckiana pro suis uendifans, iis textum 
accommodare oblitus estf (uide Grasshof. in Zimmer- 
. manni Diurn. schol. II. 1833. N. 119. p. 954). Neque 
&Aéosg neque Aaojg ferri posse docgerunt Leutschius in 
Ephem. litt. Hal. 1830, N. 189. p. 229 et Schneidewinus 
Exercitat. critt. p. 25, quórum ille àya24) proposuit, hic 
probabilius ita, ut dedi, poetae, manum restituit, testi- 
monio usus grammatici in Cramerl Anecd. Y. p. 264 
.27, qui de uocis Ae)g radice disputans haec tradit: 
&AAo: nagà ro)c Aümg qwvouüeOo, ,, Aaol 4 evxalonoc 
600. yiwóueo9a. *. KolMuaxog. "Holodóg óà nagà v aA6c 
tüÜ czualfyoy 10 á99o)v, dAaóg, Aaóg, üquuplot voU a. 
Ceterum iam Villebrunius Gallus GA/ac coniectura in- 
uenerat, quam recepit Boisson. Non multum differt, 
' quod Heinsius dedit áAfac. Idem Schneidewinus aucto- 
ritatem Etymol. Gud. eleuauit, ubi p. 306, 31 haec 
leguntur: 2faol: 6 uiv *Holodog: 


|: Tov gà note, Koovyilógc Z. &. u. conc 
Kiexro)g ix yafgg Aaóg tvxaMovoc. 


Sic enim disputat: ,,Uereor tamen ne male abutatur 
Grammatico Gudiano, si quis illo sponsore ab Klesiodo 
Aaobg profectum defendat; quod quidem uel eo nomine 
absonum est, quod ín explicatione uocis Aag. non facile 
ad id relabi potuisset sanus poeta. '"Ualde autem atte- 
" muatur fides Etymologici eo, quod. et uocem xps. igno- 
fat et geramm. primum silentio praetemmittit. Quo factum 
esf, ut in tertii wersus lacunem. imeulcaretur id, de quo 
agebatur. uocabulum Aaóc. Et ex Stzabeme: e0que men 
integriore grpmmeeticum «ue depromptitse et aeliqna «o- 
atgwunt, et uere, qued neo. ipse- fallax, illud. feweién- 
.  vo& zespuit.'* Legitur autem xulga fesxelíwog, pre 

quo Snlmasio ,. Heinsio, .Hey»nio,. ns Sebneide- 
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du et Hermanno auctoiibus ex Gémistil Píeffionis 
epitome /favxaMuove tqeopi. Geettlingii pationem 2x yo/sic 
ZHiwxalvog coniungentis ferri pon posse monuermat Her. . 
— et Schneidewin. 
| 
j Etymol Gud; p. 276, 41. Tak à 4Pavroc morlo 
irepoloyefren $ wp ' EHloibóov* 
'TIMao ,7d» Ó  Apiinesy divas dide vig *dadAAay | 
is o4 rOUt .dvdaepy Oveg. EJaMeyo, eDvetxa . 
| Yregupnv 
Esiodyeeros Diar ; ug dpa qiAÓdTTEE, 
"Huaze tà , 16 viiyog éVÓuro«0 n0Ànog 
: TwyuAov zoéx0& IloosiUdov xal'44nóAAMo. 
vara .napazi2ezou d 0' Zuuovlózc. ") 


4, 


VW versus, qos 'Ruhnkenius ep. crit. 108 e codice 
manusc. Parisino ediderat, legantur etium ap. Tzetzam 
Exeg. ll. p. 126 (l» vi. Zowixj] ytvealoylu) et i Cra- 
meri Aneed. H. p. 451. Eustathtus ad Il. Z, 403. 
p. 650, 44. (513.) owtbrog d xul 'HoloBog P» te Bio xal 
iy ol; vj» Harvówga» irvuoAoyd, — — — xa) Ünov 02 1bv 
zapd Toig üRAong "Oto. ves QacvAMá oe xalojuevoy ?TAu 
vpi0vM ác doi Myew. &94Aov groly orare ujbró» xAg- 
99var 

obvaxa. »onipr» 

dis Lau uly9v, igarjj gisryr., 

99s» Porww Gwwidsv, Ürt xarà nÀcovacuóv voU 0 dx soU 

TAebg yéyové». ó "dag Opoleg tj» xéd«o, Oxf)e, XÀd 

xAalo ÓxAálo , Uri dd xal ày 7$ Belaeeug 'Offguxgeqie , aie 
Téxvoygaqet Hsu: xal Uv. uiv 'Holodos. 

'&) €od, Par; 2perilies, Schneidewin, ad Skbonid. Cei fr. p. 129: 

Fortasse in cemmentatlis nescio qnibus ia Gimonjdem allata etaat.i* 


D 


1 
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U. 4 et 5 affert etiam Tzotza ad Lyc. u. 393. 
(iv sj "Hpwinj: yerénioyln) et. respicit. Aristides. I. 
p. 241 lebb. 390 Dind. 


U. 1] "Ifa Cram. Anecd. — igq/15ot ávot actibendum 
putat Leutschius l. l. propter digamma.  U. 2] Tzetz. 
Exeg. xo/ tuv voir. Inde Leutschius xo) i» zoUs' scri- 
bendum coniecit, quod recipere nen ausus sum. Cram. 
An. xaí sos voUr'; mox ürvou' omittitur. U.3] Uulgo 
&boápievog, corr. Lehmannus post Fischer. ad Well. III, 1. 
p. 95; citans Wolf. Leptin. p. 216. Lobeck. ad Phryn. 
p. 139. Probat hanc emendationem Leutschius, sed non 
item, quod ille Àmo» £$gónevog ordine, uocabulorum inm- 
uerso scripsit. — pix?) Etymol. Gud. et Anecd. Cram. 
0x95; Tzetz. Exeg. ulyri correxit Ruhnkenius ex Eu- 
stathio. — garZ gqilórgzi] Etymol. Gud., Cram. Anecd. 
^ (oeruvij quiórgui. "Tzetz. Exeg. dgav q. Lex. Par. ap. 
Ruhnk. dgaze»; gulórgra; corr. Rubnk. ex Eustath. — 
U. 5|] $yyào? Etym. Gud. Gramunaticis antiquis '"IAei; 
forma ualde mirabilis uisa est, et saepe eius mentiónem 
faciunt, Hesiodo, auctore usi. Cf. Schol. Uen. ad H. 4 
264. B, 527. N, 203. Uict. ad O, 333. Eustathius ad ll. 
41, 264. p. 101, 19 (76). p. 277, 2 (209). p. 1018, 5 (1023). 
p. 897, 9. Schol. Pind. IX, 167. 'Tzetx. Exeg. ll. 4, 10. 
( doztQ: xal Ilocudowiog 0 44xolluriétng 0 *Q "Houów 
uépuy inóyuv , eg nagapitoarr( twvag. vv 'Ousroov A 
Ee» , sóv "'OiMa NMa Afyovza. xal vóv v»jóvuov Zdvupor. 
De »zóvuoc et 3dtuog uid. Schol. ad Il. .B, 2 et Gerhard. 
Lectt. Apoll. p. 94). Etymol. Magnuni p. 346 rem tangit, 
sed Hesiodum non citat. Etiam apud Homerum Zeno- 
dotus '"DAsg scribere uolebat, qua forma Stesichorus 
quoque usus est. Uide Herm. de emend. rat. Gr. Gr. 
, p. 41. Klein. Stes. fr. XXIII. Lehrs. de Arist. p. 180. 
De simili re dixit Dindorfius ad Hesiod. p. 103 sq., 
cuius disputationi addi potest exenrplum., apud . Tzetx. 


ad Lyc. 678. Head). xol 'Ogouu) 9, Hposgóve. 
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Eustathius ad Il. B, 695. p. 323, 44 (245). El; vv 
Aioidd» , OéXaxog, xrloag nói OvAdxoy avóuactv, oU 
"IgexXoc , ob. GiXaxoc, ob Ilolac xal "Igaxhoc, v Ylolavrog 
ply xol MeSamag Guoxrivgc, "IglkAov dà xal 'Morvóync 
Ilowreolaog xol Tloódoxye. iyrab9a 02 Urrgréov, noioc 
$» Ó nodux(orarog xuvà v5» loroplay Tgodoc, egli ov 


M rid "Hofodos, ti raxvrijti Órjveyxt» , oix  Óxvosv én 
a)yróU ra)rg» dud» v3» énegffoMi . 


4dxgov 6s ' dyÜagisan «aono» Désv, o23à navísAa, 
AA dn) nvQauivory dOboev Ópou.aio0 xe ósea, | 
*" -" " * xai OU OtVÉOXSTO xapnó». 


U. 1] Legitur xagnó», quod Ruhnkenius. p. 109 correxit 
ex Il. Y, 227, ubi eadem fere uerba extant. U.2] Sic 
citat Schol. ad Il. Y, 227. dc ó* à&1 nvgaulyovc &9pac 
goíraoxs nódecory. Lobeckius ad Phryn. ógopdaoxs for- 
mam damnans, aut goíracxt, ant dgej«acxe aut Óoeteéeoxs 
legere uult p. 583. 590. ',, Pro zvgauívow contra carminis 
legem zvoivo» editur apud Scholiast. Apollon. Hh. 
L, 45. vobro» -Halodos inl nvolvov á9éow»  tolyuv qot. 
Ilvoáuivog est à müpauoc, quod Hesychius yópzov inter- 
pretatur. ld fugiebat Eschenbachium ad Orph. Argon. 
137.4 Ruhnk. Schol. Ambr. et min. ad Od. ./, 
326.. KAvutvg Mivéov vo) IIlootdivog xal E$Qvavácone 
yaugjuoa GOviádxp TQ Zfnlovog "IguxAor sert odonm 
zauióa* toUto» Aéyewe di T)» vv» modd» Óorp)» ivojul- 
Adc9us toig é»éuoig, dul dà rü» Óorayvev dpyssSar xal . 
dià xoU náJovg v)» xovgórgra ui) ntguxÀO» toD à94Qno... 
£o 0) abr)» v)v KAvuéfrgs smpoyaugOsrval quor» "Hà, 
3E 7e Ond9wv' )yéveso nolg. $j 0à iazopía xagà 'Hoóq., 
De hoc et Eustathii loco. ad Od. Ll. l. p. 1689, 1 (440) 
cf. quae diximus ad Astron. fr. CLXXXIV. —. Pre 
Zirifovog Eust. Juiostec, qui etiam ad H. Y, p. 1206, 8 

hanc rem memorat, sed ita, ut M iaE: adl.l.lectia- 
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nem ante oculos hebuisse uideatur. ,,Ex Hesiodo com- 
 parationem aumsit Nonnus XXVIIL p.736. Elc Jgópeov 
Igixio nopouolo£ oes. énelyay. Tagaà 1096» ^ ,Alávoro 
xaséypaqer üxon yaàavne, Kal exagiam éginag?1 uiexágauy 
elye nogtinw Liv3iglue» Giózov üxga» dxouzén nocol» 
ó0sóuv. ltem poeta uetus mto! xgragydv 423. Oj' iv 

"Igíxkow SoostQog atddlo , "Ocze xol ürOtgixteaw ic 
votyev, oUdÁ vi xaónày Siyeg!, órjovga. yufa quy dni ljcor 
abov. Ceterum Dan. Heinaiua. hoc fragmentum male in 
duo distraxit, alteram partem dans p. 312, alteram 


(^ *5-317.^ Ruhnik. Idem affert Etym. M. u. áv0fgixoc, 


(sed sine Hesiodi nomine); Philostrat. Icon. p. 860 
(quem locum frustra quaesiui). U. Tzetzae Chil. IL, 6114. 
Fragm. Orphei p. 512. ed. Hermann. Dind. Cf. Lobeck. 


iuum p. 323. 
| . CXXXVIIL. (79). 
Cheezoboscus in Bekk. Aneed.: p. 1183. Koi 


Ayovew oi sese) xoAMoC fec 109. 7fiXa, xol dovec 

ToU 4e$a mal ó: Góag vo3 Goo, c4: noo" '"Hewiq- 
"H 02 Góav váxsv iav. 

xul mag' .dixalp: .iuv tà» üQwsorv. id. . Hermean. 

Opusc. VI, 1. p. 233 sq. Muetzell. de emend: . Theog. 

p. 229. Lobeck, Paralip. p. 172. 


- CXX XIX. (AQ). 


Behol Harl ad Od. IX, $98, 7 9 &nósoe« 
soc Helodor àAéyorsza ,, ro» . 0? (Porson. em. sóvde sov 
aut simpliciter zós) Mágrva elvas Olvonievoc 109 fiovc- 
cov. Ak&er Eustath. ad. h. I. p. 1623, 46 (347). T» 
oU Máporao, ob xul dexel zaguneues elvos 5j xosà Goáxny 
Maeva, wal loó driugoav oi iyxdow, o vÓy neéga 
FEiob3s» 'Holodog Olvoníavog (qao) itoó* (V. itpéa] ioro- 
qe vio3- /forvsov. — .Cf. Lobeck. Agheph p. 286 sq. 
Vinc de Arist. incu 


CXL. (188). 


Schol. Theocr. XVI, 49 de Cycno, Neptuni et | 


"Calyces filio. *"Holodoc d£ quo abró» viv xepoM)y Uyery 
Atexf»* dió xal rastuc vic xAijotee Frye. 


Moearum fragmenta. 


CXLL.- (50). ' 


Strabo IX, 4, 22. p. 442 Cas. 674 Alm. (III. p. 664 
Tz.) "Tovro (8c. vó 4fowio» midíov) Oé dor nAsoloy c 
psi Asy3elonc IedQeuflag xol v5jc "Ocang xal Ur vig Boi- 


Éjtridoc (Med. Par. Uen. Boifrídoc) Muvzg, dv uéog ub "a 
"06 GrroMg ; Mgoic 9i icon puesscune. * negl ob 


"Holodog obs elonxsv* 

"H oix dudvpuove ispovc valovea »oAavotc 
Zorio év tÜ0io noAvotQvog &vt^ Autiooro 
Néüyaso Boisddog Mure n00e nagÓévog dug. 


Eosdem uersus habet Strabo etiam XIV. P. 647 Cas. 
958 Alm. ( T. V. 569 Tz.). Stephnn. Byz. u. *Auvgoc* 


^ nóle Grovohux ánà c si» "doyovavtü» * xolefórQvog. 


ávt. abpu9Qoio * 7) nóluc OuAvxór* üógAor dà 0 "Hoidecy* 


Aoilo iv nido xeApfiórgvoc àüvv' LduvQou (uulgo xo 


zo*** Jaivxóv; dedi cod. Vrat. scripturam). 

U. 2] Uulgo à»z'; Casaubonus uolebat àyxy". Sed 
üvr' scribendum est, ut sit &vra, e regione. Cum Ho- 
merus Il. IL, 711 et alii habeant formam Boifgíc, Leh- 
mannus debitat, an haeo etiam Hesiodo reddenda sit 
pro Boifidc, quod etiam Pindaricum est. Rationem non 
uideo. De Coronide sermonem esse docet Schol. Pind. 


Pyth. IIL 59. "H à4 Bo«fiàc Mug nagaxepér vj) adoun- 


ecl. yi. di fj Kopeni In odomaqeo uu nic sal, nxjalk 
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xo) Zfu$oev, Gepuróógc iy nous; icrops. Ex hoc testi- 
anonio intelligi potest, quae sit sententia loci Stephanei 
corrupti. et mutilati, quem supra adscripsi. Dixerat Ste- 
phanus Amyrum et urbis et fluminis nomen esse; et 
urbis quidem nomen femininum, flumihis autem mascu- 
linum. In uersu autem Hesiodio discerni non posse, 
utrum urbs an fluuius significatus sit. Ad hanc Eoeam 
pertinuisse uidentur uersus apud Schol. Pind. Pyth. III, 14. 
'H à* Érex! iy ueyágoig 24oxAymióv , Dgyauor üávópóv. 
. (Dolfig vnodps3eca , &nlóxauóv v' "Eptóinu» , 
de quibus supra disputaui. Cf. Heyn. ad Apollod. T. II. 
p. 236. ; 
CXLIL (90) ! 
Schol, Pind. Pyth. III, u. 48. 'Exwnvit 1o» IIl»- 
dapo» 0 'Aoséuov , 0r: nagaxoovoóusvog tij» negl vo» xó- 
gaxa loroplay avzóv di éavroU yvoxéyoa qol và» ' dnó3- 
Aova* ioroperou yàp, Ori v)» ToU loyvog ul&v ddjAcotv 
eir ó xógat- magó xol ÓvcytQüvavza dnl vjj &yysMa. xà» 
'dnóMAva &ysl AtuxoÜ pfAova avzóv nodjou* — — tà» 
0d negl vOv ann pU3ó» qnoi xol 'Holodoy e 
Aem ovre 
. Tà pv à GQ' GyysAog iis sdpak i sgg a70 Oacsóc 
Ilvós à ég nyaOénv, xal Q' 6poaos» soy. aiünAa 
* Qoifjo dxsQaOsxOun, 0t Ioyve yrue Kogover 
' EiAasiüng , DAsyvao Otoyvizoco ÜvyasQa. 
Mutilatos hos uersus habes etiam ad u. 14: à» 9? coi; 
elc "Hoíoóoy &vagtgouévoig Ene géotzan. vaUra nt) vj 
Koptvídog * 
Tá ui» à do 7439s xópak, qeáaaty à' àga toy' díógÀa 
A dasgocróp» Or' kg  "Ioyvc Eygue Kopeww 
Ei. , . 9. 
(Hos. tres uersus citat Koch. ad Anton; Liber. p. 270 
ex Heynii editione p, 525; et scribit gáge (sic), quod 
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pro iggee dietum putat). Schol. ad u. 46. exonby viv - 


vols Aye v00 " ZfnóAAonoc* "Holodoc dd s» xópaxa, Ünep 
£esiv &niSuvo». 

U. 1] sfj uiv olim legebatur. cud Geettlingium 
typothetae errore est zü» uà». . 

U. 3. 8$]. In schol. àd u. 48 éodd, aut órr' aut óz' 
habent omisso &o'". Lehmannus 2rz* scribi wul£. Kógoww] 
Uulgater nunc Kogwviy ; quod quomodo ferri possit non 
uideo, Choeroboscus in Bekk. Anecd. p. 1207.. zagà 92 
4dloAsio: yivovzau. elg » xarà viv olsuxzixy uesà fagelag 
vücteg. xvyuuv yàg Aéyovor xol egedy xal yu», dg nao 
"Hoiwdo (Op. A26) vQwniSauor d üyev táuytev , &yrl vob 
&yida, Cf. Goettling. Doctr. Accent. p. 271. Olim in 
scholiis Pind. recte scriptum érat. Uide Koch. ad Ant. 


Lib. I. . Heynium ad Apollodor. II. p. 277. Etiam Lehr- - 


sius de Arist. p. 298 Kógwvr scripsit. De Homeri Koa- 
vouy disputauit Lobeck. Paralip. p. 197 sq. íeg c ànó 
jarróg. ,,Hoc non satis assequor;. an fuit ize ini 
darzóg , in sacro Delphico, cui intererat Deust** Heyn, 
l l Sed ísgzc ánó ódoróg intelligendum est de epulix 
nuptialibus Coronidis et Ischyis. — De fabula cf. O. 
Mueller. Orch. p. 155 et 199—202. | 


| | CXLIII (55). 

Ab Apollinis cum Coronide amoribus ad Cyrenam 
transimus, cuius fabula copiose in Eoeis ita exposita 
erat, ut eam Pindarus narrat Pyth. IX. Schol. ad 
u. 6; 2nàó 02 'Holac 'Houódov Tiv iezopla» tAafe» ó Iliy- 
dagogc , 76 $ &pxri* 

"H oig On Xapisov ano xaAAog &yovoa 

Ive? naQ' VOoo xaX voisaxs Kvornvg. 

'Holy ip9ie codd.; correxit Ruhnkenius ep. crit. p. 107, 
qui pro &zo xáAAoc restituendum temere censet dgapóyuus 
ex Etym. M. p. 77,31. Uide fr. CXXXIV. — De re cf. 
O. Mueller. Ozch. p. 346 sq. Dor. I, 265. 


] ; 


* 


^ 
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/—— ,CXLIV. : 
Seruius ad Dirgil Georg. L, 1€. Aristaewm £n- 
uocat, Apollinis et Cyrenes filium, quem Iesodus décsit 


Apollinem pastoralem. Graecum nomen extst apud 


Apollon. Rhod. II, 506, qui de Cyrena dicit: £w3«a 
ó' 'dawroior Qoo TÉ», Ov» xSÀlove 'fyota xa) Nó- 
puer. nolvisgiev .diuorisec, CL. Schol. ad wu. 498. — — zai 
" dnóAAse ",fyossc (Par. anale " fyvesig) xaà Néussc. | Ari- 
ataei Írater erat Antuchus. Cf. O. Mueller. Dor. I. p. 2832, 
ubi Hesiodi: memoria uti poterat. 
CXLV,., (53). 
Schol Pind. Pyth. IV, 35. 'O dd 'axissaddec 
xà à» soic ueyóMuc ' Hole mapasíSerac* 
|OCH of "Ton nUxcvO qoo Myxcovix, 
"H séxsv Evgnuov yaunózo £Evvocuyoito 
Mig sia! £y quA ósqss 30AuzQVGov "ppolisae. 
Pro 5 o5 eodd. $o/y. RWuhnken. ep. crit. p. 109, qui 
*Yoí(gy pro "Yoígy cerrexit. Boeekhius e cod. 
qumóyo recepit; nulgo yoecóyo. — Lohmennus (ad fr. 
130) iniuria notat Maellerum, quod Hehnkenio errorem 
affinxisset Orch. p. 263. Clauierum uituperat Muellerus, 
quod Hyriam pro Argolica, non Boeotia urbe NS 


Ruhnkenium simpliciter citat. . 


CXLVL (52). 

.Euatath. ad Il. B, 496. p. 265, 8 (200). Oi 29 aviso 
zagáyoves xol | xejov ' Hoiódov rasvr» (É. vavsy) fon9oucgy 
vj dxa toU 9: ygag?. 

— . 'H ofg» Toig Büsoriq $r9q xovg. 

Legitur 4» O4 'Yoíg Howusínc zoige woügrv. Schol. 
Uen. ad Il. B, 496, ubi Bekkerus aic edidit: Jj o*yv 
(5. dy 4.) "YXohg Benerig ikpape xoopgv. Rubnkenins 
P. 109 probat Heiusii correctionem 4v 442 Yelp Bowwwlg 


^ 





. Eoearum. fragiventa. —— 331 


Érpeqe vob , quaa Vossius" (Adnot, et Gl; m. 'p- 81) 
sic emendat : 7» d/; *Yoí Bots Frgege xojor». Gais- 


fordus (fr. IV.) ,,Lege 7) oig ' Yo/g Bowrsig Vrgege xov-- 


qn»; editur quidem Bowzígc voépe; sed € inceptiua cum 
c fintli haud rero comntutatur. UÜide Porson. ad Eur. 
Med. 6.** '"Gaisfordum secutus est Goettlingius. O. 
Miaeller. Orchom. p. 99, 7. 7; ofr» * Yol; Bowzíy roéíge 
xoóogv. Werferi (Act. Mon. Pbil. II. p. 498) inconside- 
ratam emendationem praetereo, notatam a Lehmanpo 
(fr. 123), c&tus emendationem recepi. Proximum uersum 


a uerbis Nvxre)g "4fvrióms» incepisse"putat. C Ad An- 


tiopam, Nyctéi filiam, uersum esse referendum docet 
Steph. By. u. 'Yola — "Hoíoóog à* i» *Yola ri» "dy- 
Ttóztyy 950i ytvéoO9ar. —  Antiopae ex Ioue filii Amphion 
et Zethus. Quaré hue fortasse pertinebat fr. XLI — 


CXLVIL (57). à 


Pausan. IX, 40, 5. 4sfadlay óé HDorraeyXapuvei, 


ixaArfro dà 4 5 nólg xal vo?rou "MQry 1ó dg [0v * Svya- 
répa dà eye. Acyovaw MióAov Tij» " dovgv, ónó dà vavrgg 


xÀAg9 vo: xal érépay iy OtaaaMg noy và d? viv Xuu- 


veucuv Üvoua yeyovévaa án Xoduvoc , 6 , 0» ' dnóAMwvóg gaciy 
elyas , ureípa óà ajro) O»oÀ Tr)» Q/Xavro elyas*. uagro- 
Qi Àà xal ó rà ng rüg usyaAac ' Holag x00,0a6 * 
QwAag Ó vxvuev xovg» xAs«coU JoAaov 
aeurieqiAmv* nv sido; OAvuniaósaoi Óuoín: 
"Insnosqv O£ oi viov éy) ueydgouow? &rtxrev 
Ono s^ svsíOT) ixéAnv tpaésoos osAnvgg. 
Ono Ó' 1MxoAÀevog év ayxorvgos n&00v0a 
» Ü'é(vaso Xoígovogc xqareQov usvoc iaxo0do0o. 
.U.1] 4a — xàyro6 cod. Mosq. — dw libri Pau- 
saniae, U. 9] 2funtglAgs: 7» d' eljog uulgo. Jfuntqi- 
. Agvg* Soc. Mosq. ; Atíne quAZyg? tdoc cod. Par. 1399; 
Asie qulgv e reliquis om. cod. Par. 1410 teste Siebe- 
| Marckseheffelii. comment, 22 


Li 
» 
e - 
zm De MEL ee m a s 


, 9. —  . — kegerum fragmento, 

'Miajo; sed Bekkaro teste cum Mosquensj canaentiena aic 
habet: Ame quàexy sidog. — Cod. Bar. 14t1. A&ne quis 
eidog. Heinsius "dunoglkny. male. Nomen fermatume eet 
eadem analogia, gua JMa»éAuec, fQDaeax(ógc.  Kuahnim 
quam Anu pro nofa defectus haberet , quae tertio metsui 
apposita in aliegum, locuys transisset, correxit /fyiqfigs, 
gnod recepit Goldbagenus. Siebelisins retimuit unlgatam, 
qnamnis nop probass, amsentenge klermenwe. yao] 
. abest a Mosq. [et Par. ap. Bekk.], qui pro hac wore 
habet 'Ixzórg, qwo nomine expletur lacusa, quam in 
tertii wersus initio habent libri. Ibi enim apte Faeinm 
legebatur: *** 4? 4i viów d») uy. f. LHleinaius edidit 
*H 4 oi **** vió» xs, Sylburgius et Kuhbnius 4, od & 
'Innórs" vióv, Polmerius "Innwey» dà ei vió» contra ual- 
gerem nmominis formam apud Paus. IL 4, 3. Diodos. fic. 
IV, 55, 67. Apollod. IL, 8, 3. Schol. Pind. Ol. XIII, 17. 
Propositum est apud Siebelisium (IV. p. 140) etiam 'iz- 
norádsv. God. Hermannus a. 1807 Siebelisio scripsit, 
se neque &jllum ionicum accusatiqum *Irznózcta probare, 
' meque offéndeie - in Mosquensi scriptura *Ianaórg», ad 
quam defendendam citauit Hom, O4. X, 36, 60. Poterat 
etiam Tl. B, 518. "Igízov efferre, cuius nominis penulti- 
mam breuem essé docet Hesiod. fr. CX XIX. u. 4. — 
"Pamen Boissonadius *Tgzórca 4 oj viór scripsit. Facius 
Innórg» dd oi vióv edidit, quem iam omnes sequuntur, 
praeter Bekkerum, qui Imnórg Ó6 oi viov habet. 
| — U. 4] 95oó et gésoo. Mosq. U. 6] Heinsius Xa- 
eo»oc, quod motauit etiam Vossius l. l. Steph. Byz. 
Xompovta* — uázg» d? vovro did. vZg & OipOUyyov yodgu 
"oxádioc. Cum Chaeronea antea Árne dicta fuerit, for- 
tasse huc pertinet fr. LI. — €f. Steph. Byz. "40»y et 
Xeipoveo,  O. Mueller. Orch. p. 149. 


. CXLVIII. (56). 


Pausan. IX, 36, 6 aq. Ilapgà toizoy sóv 'Ogyoussór 
feonepovra "Yqssac ógíxero 0$ Meoyovc, gavywy ixi vo 


— Bontabi früpiento. ^ $99 
IHiehodoé gif vo8. Iolofosiec, Évnra Anbttevéy Ini 
yevetxl Dub -yopeitz;^ ded obti) fo qdone deer "Op. - 
Aoptydc, Born vüv siegt ve "Yottóv. dore ti» sy zai $ 
voUrg "oec. "YZrrov Óà bwonjoato uvZusv xul 6 rà 
Ur, evr3eig , Óe payalag "Helag »a1o8ciw "EA zvag - 

" Invsoc 0à MóAvoo» ,doióBavrog qiAov vid, 
Kseivag iv usydQouc sivi)? Erg" 2c BAdso:o, 
Oixov daongóAiov qsUy  Aoysog inxogózoso. - 
"I&ev» à Ügzousvov Mevvntov* xai pi» 0y' ioa 
dijezo, xai xssavav uoiquv nd , cog Éttisielg. 

. U.4] fiebelis. weripsit. Wfjieo», quae fofma est 

Hom. Il. B, 511. Secutus est Gosttlingius. Pro fte 
codd, Mose. Pb Par, ap. Bekk. ji. Uide O. Mueller. 
Orch. 185. is : E 

c *€XLX. 5:4) ——— 

Sehol Sophocl, "T rach. 1174. Kal EXvonyy rà» 
Zuddrny, voultevow tva viv yàg xópay evo "Holoóe; 
óvoudlk dy ^ Holoig Myav evrag' 

JEor: v«c EAÀonég n0AvMog 5 sU Ai sotov, 
dgowsti) uatjÀou06 sa eiAunid0so0& /9oscOev 
Ev Ó' e»Üpat vaioves noÀAOQQuPec , noAv/Sebia, 
1lo&Àor, étempbatos, UM OÓvigr&v dySothrm». 

5. EvPa 03 Judvm rig in' &Gyttruy) fen OALUE OL * 
Tuv 02 Zàvg épíAnos xal Ov xonoráowov évat 
"*o* o € o Aon od om 8 9 4 o 6 od a - 
Tipio» GvOqen0, valov d à» nvOubvi g»yov' 

"EvÓsv éngyP0vios navigia ndvse ghpoveat, 

"Oc 07) meis ugAdv O:d9. Xp Bpozov ékéseivg, 
doa qéguv , £A) à cXv olevoig dyadotatv. - 

U. 1 et 5- modiis enlasit citat Btrabo VIL p.327 - 
Cas. 504 Alm. (Jl. p. 470 "Taschtieh.). x 
. 229 * 


i] 


— 


340 | Kosexum fragmenta. 


U. 5 "Ey2o M) uulgo 53a 1c, — ed. Rom. Ex9« 
sipe s, quod uncini» inclusit, Elmsleiua.. /v3uéc Stzabo, 


. quod probet Huh nk, , receperunt Gaisf., Dind. , Goetil. 


Mihi cum Lehmanno 2»2«, dd praestare ulaum est. - 


U. 6] 77» à Brunck. Ruhnkeniss p. 144 coniecit: 
Tv dà Zubg not» tóv xonowüQiov  elvos. 


U. 7] vai» Valckenaerius,: probante Ruhnkenio. 
Goettlingio, qui citat Mueller. Archaeol. p. 32, »aio 
participium uidetur, quam rationem ferri non posse 
monuit Hermannus. Ego indicaui lacunam, quam dete- 
xeret Hermannus (uide eundem de Graeca Minerua 
p. 14 ), vaio» ad columbas referehs, in iis, quae ex- 
ciderunt, memoratas. 


U. 8) ?ux$ovioec Rubnkeniws mei. in visbáno 
consequerntiam Lehmannus recepit, siue necessitate. g& 
Qor:a: est medium. — uaria] Schol. R. uarrezpaza, 
quod receperunt Heinsius, immerito a Ruhnkenio nota- 
tus, Gaisf., Dind., Goettl., Lehm. uavizia cod. Laur. 
Tricl. Rahnk. Etmol. 'lhiersch. de Hes. p. 37 et 
Hermann. ]. 1. cf. Od. M, 272... 


U. 10] da géowv £194 cov ol. à. uulg. — 3c 
Schol. Rom. et. editores. éüpa gíowr 9? *xorso Brunck. 
Scribendum erat 2495 44, quod posuit Hermannus de 
Gr. Min. l. 1, qui totum fragmentum ad Thessalicam 
Dodonam refert. Cum postremis uersibus Ruhnkeniu 
comparauit similem locum in Hom. hymn. in Merc. 
540 sq. Kal uiv duág üugzc &novngsereu ,| O0rig üy. &A9T 
Qovij s' $0) norio. vtAzévrow. olwvdv. "Oc 9£ xe iaa 
Aoyow  miÓcag olivolis Mavzzíz» i9fAgo( napéix vóov 
ébtotelvtu "Hpeséorv, voluy dà Jiiv nMor ali» Jovro», 


^ Oru', óMgy 500» dlow,  )yà 06 x& dépa Jeyolusv. 


Heynium ad Hom. T. VII, p. 183. 288 citauit 
Goetd.  Uide Berckel. ad Steph. ' Ed u. eówrr. 
Valcken. Schol. Hom. p, 127. 








4 
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9 ph wen. $2 CL: (08). 


Athen. X,.p. 428, 6: di xai 'Halodog i vai, 
(tyáAaug 'Holcig einen * 


Oca 4iovvcoc ax dvdgdes Sao xai djgPos, 
'Ocszag &ünv nívss, ocvag 08 oi &xÀeso uagyog, 
XU» 02 x00 xsiguc v5 Oéte yAooodv vs voor se. 
Zleopoig aqoodüsos0s, qeAsi.06 6 uuAD axOQ Unvoc- 
—. V. 1] libri Zy3oc: correxit Ruhnkenius p. 115 ex 
Scuto 400, ubi idem mersus extat. 
o. — " CLI. (68). 
Aspasius ad Aristot. "Eth. Nic. Ill, p. 43: xoi 
. 0r: nóvngoc àni, vo ninóvov sássstos xal Jvazvyoüs, i ixa-. 
"ie " Holodog magaovijam. lv soig peyáAoeig "Hohug 12» Mi- 
xumovgy noubv eis 1à» "HoaxAéa , Ayovaav * 
*"Q réxog, 7) udÀa LE ot novigórazov xol ügiczov 
Zibg séxvocs . nare 
xol nálw' . 
Téxvov luày Moioa/ os norqgórazoy xül &gicTov. — 
' Ante RHuhnkenium (p. 115) legebatur à» raig ueyáAo«c 
ly alg vv x:À., quod minus feliciter correctum est apud 
Loesner. p. 454. 
U. 1] uulgo à véxvov: à véxog probabiliter Vossius. 
( Adnot. p. 81), quem secutus sum etiam u. 2 zéx»«de 
pro ézéx»oce proponentem. | U. 3] deleui articulum oí 
ante Moi, quod iusserat Gaisf. De Feliciani inter- 
pretatione supra dictum eat. 


CLIL ; 

Paus. IV, 2, 1: Ilv9£o9n dà onovdz nóvv i9dj- 

cac , ofrw»eg maoldac Ilohexáo». byfrovro ix Mioasjviic j 
intEiekdusy Tác 1: '"Hóíac xalovuíyuó xal rà £mg zà 
Navnáxria, móc UL abioig ónóca. 'Keal9ur xal "otc 
byevealoynoay ob un» fc » tassa! By 'oglom oídir ntnoi- 


S de 
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guívor, àAÀÀ "Ylàov ui» sad "HenkMovc Qvyssol Ebolyury, 
xQogouij0o: IoApáova, viv Bovrov Aeyovage vüc ueyáXac 
olfa 'Holnc, và dà ig sàv IMecofvnc &rdoo xod và lc abr?» 
IMicoárg» nagdiro! oqioi.. Uide fr. CXIV. O. Mueller. 
Dor. I, p. &3 07 

€LIHI. tos 

Pausan. BH, 36, 23: "Exióavpog d) óe' o5 *0 brepio 
3; yj 69, ex pi», aov. "ios, Eilogo; i» xarà 
E eror dókay xal &« imn vàc, ueyoduc en 5 f» "Ex- 
davou nar)o 7foyoc ó «fioc. 

CLIV. 

Pausan. TL 16, 4: Toísg» ( Moxiyg» Od. II, 120) 
eye. 9vyasépa Tráxov , yovaixa d? IMoflorogoc 1d bem Aéye, 
- 8 49 "EA qveg xakoUoty "FHolog ueydkacg: nb zadrgg od» 

xué vó Üvoua yeyovÓ5os 1j] nótu gaoty. 

|»  CLV. 

Pausan. Il, 2, 3: Kogw3loi 0d toic inwsloig, sà 
'évóuasa adync " Kesolae tjocav, Ilooudóvog &iyga xai 
llugjvgc vZ6 "ychdov Aeyóutvow* memolgyron dà i» 'Holug 
ueyáAouc ,  Olfdiov 9vyarépa slvai Fury. 


; Paus. VL 21, 70: dniSavor ài i inp go Oiyogdáov 

xard và iy vàgc ueyóáAac "Holag "fxáSovg à 0 Ilog3áovor, 
dejregoc ovrog àn] và Máguoxi. utrà. 06 MAxáSovy E- 
. QédÀog xol Ejgóuayóg vt xal Koósaioc * TobrO» nd» oby 
yovfag ve xol] nazoíjac oUx olá ve ?|v gv3403e4 uol*. 10v 
dà ánoJavórra in' ab$roig 1dxola» texua(porro &v vic. fa- 
xtdouuóvió» v6 elyos xal obucs?)»y Mxpuov* inl dé v9 3xola 
Künezór qaotv $nà vo. Olvojuteu qovtvO5jvai xal /foxovoyor 
41àció» 1p xal Xalxcidorka, «uà Tiouóoror.; — — TEpuxo- 
Auvau d) otapow, éndbaftw ix i$ Opópap vo. yotqp, Hfpeosc- 

uaxórv Tt: xoà Ilolavga, Uu di Tliéyorta, «ol. fiue. 35 
x«) Koówo». Schal. Pind. OL. L, 127. Oi 0d àyotoc- 
$érstc absol alas, Mégyxos, "InzíSeot, Ida à 'Onokvxioc, 





Kocaran Jfregnesta. : à; $43 


"dragrá», Riesuyos, Biedloyos Aféroutdew, tác, XX. 
xwv, jfixájJove; 6 llegS9uovoc, ZfougrOH«yec, Koóxaog- 
'.voDre 7Q oi9pe tdv knoXulirwY prnorüou» xal Holoóoc 
xul " Enwteridnc ovupdgsugt.  Beholiastum, quem exscri- 
psit Eudoecin p. 314, e Puasania corrigendum cenaet 
Wesseling. ad Diodor. IV, 73. : 


CLVII. 

Paus. X, 31, 3: ' Ec 9e 709 Jtséyoov ziv segeriy 
'Oujog pév dou» alpsiciya, oc 5 Bois x&raQü. ixeó ap 
TY 443alus xai ünoJávo: x«zd Mrd ó Miaygoc. T7 
abiíay. ai 0à 'Hoiuc xuotptvat xal 7 Mivvàc éitoloyiikaguy 
&AMjAmug* "MnóAAeva yüp Ó atra qao ai norjauc éni- 
vei Kevgram dui fev; iewhoUc xel &noduver Mieleyoev 
$20 3 Mni ver. €t Q. Mueller. Ber L 244. 


. CLVIIL. (64). ., 

Sehol, Apollon. Rhod. IV, 57: ^E» à? raiz. 
payáAcag ' Holaig. AByeseu. ty "Bedeulama &ysvexO-jvQu Vna) 
Zh se Oüpavós* igacO9évsa dà "Mong napohoyio0 ros 
Ó4À *vO» Loma clÓóc)up vegéAng xal infAnOtrca, xase.3 v 
elg "idov. . Corrupta sunt, quae hahet Eudocia p. $48; 
ne quis credat Theopompo Eeeas tribui. Aliter res in 
Catalogo narrata emat. €f. fr. XII. 


CLIX. (187). 
: Schol. Apollon. Rhod. I, 118: "E» 9 rag 


e 


ig) "Hoiaig Aéyetou ,| c Mgu. MsXapunovc, qaos e»V 


Qj 'Éxóliov: (cf. O. Mueller. Dor. I, p. 253), &xo- 
Prud» xevéÀlvos xapà. TTeigág Soovroc d' àxelvoo fov, 
ópdxov á»tonégac xeatépays vó» vo Doiwásov Sepdámovsa. 
XpÀemávac d6 0 Basiiebc ónoxrelycs vóv dgáxovza" óvougt- 
9ic dà éüvégn vnó Mialáunodo:. :à dé Lxyova avro 
brvoagévsa xoi megialyorca rà duo ro0 MeAaunodoc i*b- 


mvévea» aóvQ vov avtov. quoadévra Ó' bn xAwncin 


zw ffoi» "piov v05 QuAd«ov xal avAMygOérr& vn aisob 


zóy Miláunovr, ined?) sà ctéyoc (uev. Saoy one nioti-. 


N 


342 / Eocarum fragmenie- 
quévor , àÀÀà "Ylàov ul» 185 'HeekMovc Qvyssol Béalyuy 
mooconjca: IIoàyxáova vióy Bovrov Aeyeoadge vüg peyélac 
olla "Holnc, 1à dà ig và» Micofvnc &rdoo xal và ic abs) 
IMecozvgv nagetrod aquo: Lini fr. CXIV. 'O. Mueller. 
Dor. lL, p. &3 

Pausan. i 36, 29: "Eníóavpec à? àe' ob 5 Üvepia 
;j yg 09, ex ui» quo. Taie, Meg; . iie xarà 
|i "teydov iso xal t€ ing vàc ueyouc en 
daXog naro 4oyoc 0 «fig. 

CLIV. 

Pausan. 1L 16, 4: Taózg» ( Moxivz» Od. TI, 120) 
&yos. 9vyaséoa Tráxov , yovaixa 0? 1Moforopog Td Fry Aya, 
- & 03 "EAvec xakovor "Holog ueydkac: -&nb zaórng o3» 

xuéó vó Drogo yeyovbyoa 18 nótu gaoty. | 
CLV. 

Pausan. Il, 2, 3: Koperfong àà zoic éueloi, và 
'évóuara zféyne xol Keyyolag Edocav, Ilootidóvog lvoa xoà 
Hlugjvgc tác Miythwov Atyóutvoi* ntnolr os à àv "Hola; 
ueyáAeug ,— Olfdiov — ilyoi Boefrrs. 


Paus. VL, 21, 70: dniSavoy 9 i $n) go Oiyop ov 
xa:à 7d rd vàc u£yáAac "Holag 4)xáSov; 6 0 Ilog3&ovoc, 
dejrepoc ovrog inl và DMláguax. ues dà MixáJovy E- 
. QédÀoc xol Eioipagóc ze xal Koórodoc * TOUTOY nv ob» 
yovéac ve xa] notolDat ox olá vs 3j» nv90o9o: uoí* Óv 
dà &ánoJavóvra àn' abroig Mxolav texualgorzo Bv sic 7a- 
xtóaiuóvtó» v6 elyas xal obaoz)» Mxpuov: ini dé YO Zixoía 
Káneróv qaoiv vnà o9 Olvojuiev qorevO fva: xal Zfoxobgyor 
4lációy sp xul Xolxddorra, xul TomóMovoy.. — —. Juxo- 
Advou dh bouapow éxhafen Un. si QoÓpup t5. zoe ofpiro- 
Maxóv Tt: xol Ilolgpga, Uu dà Phakcyqrta, gol, 2f] 2 
xq) Koówo»v. Schal. Pind. Ol. L, 127:. Oi dé- éyotgr- 
Sérrec obsat. ida, Méouyge, 'Inznó3voc, Jan à 'Onosexsoc, 
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"Mdeugriv, Eiesnegot, Bfedoyos, Mévoudduv, zdácioc, XáX« 
xwv, xáSJovc; 6 Ifug9Xovoc, Vfowroóneyoec, Koóxakog- 
'soUre 7Ó: &uXJqu cdv ànokteMorww uvnorüou» xal Holoóoc 
xal "Enueriónc ovupdgsveti. Seholiasttm, quem exscri- 
psit Eudocin p. 314, e Pausania corrigendum cemiet 
Wesseling. ad Diodor. IV, 73.- 


| CLVII. TN 
Paus. X, 31, 3: 'Ec 9d i Jütséyoov 22» zevsiy 


'Owreg pé». dos eynuéra, dc 5 "Eeeric xezagóy dxed dps. 


* T4» MASalag xol &no9ávo. xeazà Teben ó MiMayooc. T7». 
alzíay. ai à6 'Hoiue xuAo putas xal 7 Morvàc Guoloyíixaau. 
&AAgAcug* nólleva yàp (] abral qaow ai nonjouc &ui- 
»es Kevgism ixl tovt Jjewho)sc xal &ámoOuve? Mieleyoev 
9nó à "Ami umer €t Q. Mueller. Dor. L. 214. 


. CLVIII (64). 2d | 

Sehol, Apollon. Rhod. IV, 57: 'E» 9? va&;. 
payáAoag *Holaig. Abyeses. ty "Bedeulaa üxsvexOjvou Vra) 
4g alg Otgovós igaaO9évso dà "Hong nagoloyiad vos 
Ó4À *Ó» iure clóc)up vspéÀgg xol ifAqgOé»vra xosekO y 
slg "4fidov. . Corrupia sunt, quae hahet Eudooia p. $48; 
ne quis credat Theopompo Eeeas fribui. Aliter res in 
Catalogo narrata emat. €f. fr. XII. 


CLIX. (187). 

: Schol. Apollon. Rhod. I, 118: "E» 9é ra 
piyóhoc "Hoicig Aystou ,| Gc Éogu. IMilaunovc, qíAog em 

G "Adixóliev: (cf. O. Mueller. Dor. I, p. 253), &zo- 
. dquó» xe«xélvos xapà ITeiwgüzy" Suovrog à' éxelvov Boc», 
ópdxeov ávtgnócuc xatépayt rov vob DIoMnpásov Sepámovsa. 
Xpiemjvac dà 0 Basic ónoxrelyes TÓv dgáxovza àvoupt- 
9uc dà iw&gn vaó IMialáunodoc. và dà ixyova avro 
ixvgegévsa xoi muslyovra r& dro rov MéeAaunoóo; ié- 


e 


—»tvea» ca0vQ viv navruv. quondévro Ó' imi xiontín : 


sé» fosiv 'Kolukov vob QvAdxov xal svAMg9érres ón' aivob 


e» Müdusowy ; inuids) và oiéyoc (uv. Saoy ono niod— 


- 
* 
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q3os 5g oilxlag, «agavevonxósa va) pata , i» deoue- 
volo xavtyousvop , ciné» cj Segasalvg 108 "Igíxiov.. o 
9 "Ipixàog ua2ov 0 npádógua abróg tt àÓnolAárzezaa o0 
. Óvob ke Miipunoda aldsc94lg ánéAvotr blmobg. abra 
xal zügc (log, üg áqixtze xÀéyoi.— Eadem inuenies apud 
Eudociam. p. 286. : 
CLX. (602). 

. Schol. Apoll. Rhod. II, 181: IIcmsoco9o: 9€ 
Gvéa qnoi» 'Haíodoc 3» ueyóleug "Holai, 910 Oolto sz» 
£l Zxv9ia» 00à» luzvvoc. .Hinc sua habet Eudocia 
p. 415 sq. Cf. fr. LXI. | | 

CLXI. (65). | 
. Schol. A poll. Rhod. IL, 1123. "40yoc ] elc vi» 
GOpítov malle» obvoc. zobrovg Ó2 'Hoódwpgóc guo ix 
Xokxónge vic 4fijrov 9vuyarQóg. 4xovalAaog dà xai * Holo- 
-dog dy "Toit peyólouc * Holaig qal» 2E "logocóng tfe 4firov. 
xal obrog.ué» qmor abro)g téooapac, "Aoyov, GOpóruw, 
JMüara, Keríawpov. Schol. Par. Kéropor, quam for- 
imam etiam Strabo XIII, p. 544 Cas. habet. Cf. Heringa 
. 1. Heyn. ad Apollod. Not. crit. T. L, p. 64. Mueller. 
Oreh. p. 172. 

CLXIL (66). 

Schol. Apoll. Rhod. IV, 828: 'E» 9? voic utyá- 
Aoc ' Halcig Qógfavros , xal "Exárng 7 ZyiMa. Errauit 
. Mgitur Tonus ant. geogr. p. 35. 

. CLXIL 

Schol. Pind. Isthm. V, 53: O2 yào à. TeÀauàv 
 axlisvoe i "Hooxker éuffivos Tj. óéguas: xal sUEaaOu, 
4ÀÀ' avzóg 0 'HoaxAác voro xov" ldíay Engage ngoaiQEcrr. 
dlÀgnro. d) ix TOY ueyálan ' Hoiüy. 5j iovogla* . exei ydo 
ebolaxerou busevotputvog Ó Heo T Téanuüm xal dufad- 
»uv "ü dogá xal t)xóusvog xal ovrog 6 diónoumog altróc, 
ág' ob vj» ngocwvvulav iAaftv 4flag. Pertinet hoc ad 
societatis inter Herculem et Telamonem factae initium, 
. qua coniuncti Troiam expuguauerunt, 











— Eeearum fragmehia. — 34$ 
 CLXIV (44) .  : 


Argumentum Scuti p. 92 Goettl. 77c donidog 


5 4er, à» 7 ó' xaralóy gépero« uéyou avíya »' xoi g. 
Legebatur »' xal o' Corr. Samuel. Petitus ad Legg. 
Att. p. 462. 
"^ CLXV. 
Antoninus Liberalis c. 23: "Iorogé Níxavógoc 
"Ersgoiovuévov o! xal ' Holodog à» utyáAoug ' Holaig xz. 


* 4oyov to) Golzov xol. IMtouejgc jc Mpurov 9vya- 


zeà dybveso. Máyrgc. obroc d'xoev. àyybg GeocaMac, xal. 


qw y)» zab:5» ónÓ ab:o) Moyrnolav nogryógevaav os 
&»9punoi. — iyfyero. d*. avi) noi ntlfienzoc did by» 
"Yuéveuoc- ànel. 02 * AdnóMva ldórra tgog EAaffe toU. no- 


dóg xol otbx eMpnavt và ola go) Müyryrog, 'Eoutc 


dnifovieón. rjj yn T» oóív ToU "fnóliues. ei dà 


&véuorro Tra ntg ?joav oi * 4dpijsov fóc xal our uy 1 


lugáAXa volg xvaiv, af ipólarroy atráüg, zfi9apyov xoi 
Kuvóyygy, ai 0à 8EAáAO9orro rüv od» xol tJ» qviax)v 
&ndAegay* elto 0^ ànolatya nógriag dodtxa xal éxasb» gobc- 
Übvyag xal su)gov, Og roit Bovaly inéfawvev. éEZne 0À 
éx Tfjg ovgüc ngàc fxacro» VAmv, cg ü» và lyvg vd» fov 
éEagavlop: xol $ysv abràg Üaóvom did ve Ilelaoyd xol 
ài "Adyalac vijg G910ri00c xol óid 2foxpidog xal Bowrlag 


xol Meyaolóoc xal àvre?9«v elc IIelonóvvnoov Quid Kooíy9ov 


xal /doploonc &yor Teyfag. xal )yreiOev sagà T0 «Íoxoiov 


0poc inogeíero xal nagà 1:0 Meoiváli» xal vàg Atyouévag 


Bárrov axomidg.  duxu dà Básroc ovtog im Óxgo rg 


oxonéMg , xal ind z5c govfjc fjxovce. "nugelavvouéyty TF - 


pó0xo», nootiOd» ix süv olx» Üyvo nipb ví» floow, 
Ora xAoniuodag &ynu ^ xol uioO0y Jinoev , Iva nxoüc uróéva 
goáog nto) avrüv. "Eoutjg dà doo» in) rojtoi; néoyero, 


xal ó Bárroc dinoos negl v flod» nQbc urdíva xartgtiw. | 


inü dà evrüg "Egufjg txovytv iv T( nogó», nagd rÜ 
xopvgácigy, sg và onov elgeAáoag &vrixobc "TIraMac xol 
ZuxeMac, «b9ic óqíxezo noüc vóv Bórvo» áAMáSag 6avtóv 


xli us umllso lae 
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xal ntQouevoc, d ovr) owuptéstr Uni volg opxloig 494A«. 
didoóg dà quor. yioivav imuvDórtro uag' aUtQ, & uj 
xlompaíag Bobc Eyve nagrAage(ang. Ó 9i Bássec tfft 
vi xiauida xoi &gcivuce ragl tiv: fos». "Eouiüjc d yoAs- 
mjvag, Ort duyópvOoc T», ddéásucer aUtó» Tjj edóóo xai 
peréBale» cl nésQa». xal osróm ovx ditnta xgioc ovod 
xaüna* Alyeaa di xal Ó rónog naQ OOrvóvsoy ü üyut viv 


ononuà PATERE ' 


3. KHYNHOZ PASCOZ. 

CLXVI. 

Athen. H , 49, 6:. "Or. 'Helodoc, bv  Kgixoc yéut 
(xdv q60- yooauuirtixdi- naidac nobia: ToU nonyyoD rà 
&wy xoUraG,. GÀÀ: Puol dou óppnia dun) roinadac sás 
xgonéoe qne. 

PolL. VI, 83: "Hsox. dí tig nQUsoL spinta xai 
désagus xol rgíxu: xal vgíaodég uv, Àp' wv txurro , xai 
&ats. sotvoun. naQ: "Haiéo xal. i& TsÀurjactinm. doiszo- 

B á 
"m | . CLXVII. | | 

Schol. Apoll Hhod. LI, 1292: 'Holoóod iv 1G 
Kzyxog yop xfláyza quoiv avs ( HoaxMa) io" Uéoxoc 
Urge , The; Maysgolag, nag T&G &nO szüc óqpéasu 756 

7fqyoiic. (Sic Par. Unlg,: adzos) 4dgésac. xakouutsac àno- 
ÀAugonrue C 
CLXVIII. 


Plutarch, Symp. VIII, 8: Ensásnio obv tà r9 rác 
VAqe. PE je dosap uon xal.sazípa obcow ToJuev, ec 


* 


0.t0» Kuexog yiuon ig và 'Hoiódov. nogsuflalem.  eionxcr. 
! - CLXIX. 
Schol. Uen. ad Il. £, 119: 'Q 32 ínnórgg àgu. ov 
qvyec , GÀÀA' inzuxóg* xal ó 'Hoíodog à? oUzug ÓxFxotv* 


. ev. Ó' (nngádsa jov. 





^ : : * e fi « ) 3 : 
áyel vo9. immuióg. Fortasse Jas. scribendum est con- 
iectura imm a Bekkero aMmnificate, qui hoc nemen 
uncinis inclusum, xoc; uneabude addidit, De Aritar- 


chaea wocis ima inierpretafüone cf, innen 4e 
Anse. P. 112 3d. , 





4. AIT 1MIOSZz. 
. CLXX. (65. 

Athenneus XHE, p. 003 D. de uoce qexrzoio» 
dimerens, qua Akomdgog ó Gvasugneóc dixerat siggili- 
cari xa] roUg àÀcedmg xol cwvoxlovg vrónovg vo) Toic Sroic 
áviquéxovg , àv olg jor ávayitos , haec addit: x«l ó siv 
4iy(uo» dà movjcag, ei' 'Holodog ies 5 rd $. 
MiMjoipe * 


"Tv nos" tore éuov ysiiiov, Dnus Aaór. 


Haec uerba. esse Herculis. cum Aegimio collognentis,. : 
quibus locum sibi ad sacrum nemua delegerit suspicatus, 
est Mueller. Dor. II, p.. 481, probante Welckero, Ep. 
Cycl p. 203. N. 424. 


CLXXI (4) 

Sehol Apolken, Rhod, IH, 587: "4yyrióv rem 
(MnoXuaipiog ) . "Eouij tn. Zliog nupOzveu , xekesorra. A... 
£acOg. vv Goísom, Uwe v)s -digtau Owyatígo yjug. ó óà 
vÜv fijo», movjong d): à. dégag avrov abJeoérec enel. 
rsgocd ty iveu. Myr d£, 00i uesd. Tj» Sula» cyvigac và. 
dégoc e?seg ovuysr elg. vaio dfiysan Oóuov và wéiac Land 

. CLXXI. (3). 

Schol. Apoll Rhod. IV, 816: 'O zóv Aiyiguoy 
nomo. ip. dtepíoo qyaív.,. 057,7) Ofészic elc Missa Udazoc 
Govsa, Pyíiflgia- vedo ie DigMeig yevoudvoug aisi; moiduc, 
Boukopépy . ddéon,. cl Grwgsol. slow idpopc dà sig mio. óc 
dnollénuóg quei. nuk dà) nolléir Ge uoévsar: Gyevexsz- 
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ca. rà la wel xuiUoü: và» "Mya lufinDiras dle 
Mfigsa , xal óuà voro uutumci» v)». Orr abróv. i 


.' Libri significatio (2»  Oevréoo) "deest in' Scholiis: 
Parisinis, e quibus uerb pee inde a is ics ToPro 


accesserunt. 


CLXXII. (3).. 
Steph. Byz. '.4favrig* 5 Bvfow, wg 'Halodoc éy 
nae ótvségo. negl "Tobc 


vicc 8» 4ffmyriÓs Oi, 
J»v agi» Af avsidu zxixAgoxov O50) aiv éóv&g, 
T9» vos asi mud Eoo oog (VOUS 

: Zee. ; 
Quum uulgo à Hl ** legeretur, de carminis nomine 
multa: dubitatio fnit. Ioan. Meurs. Att. Lectt. .IT, c. 20 
coniecit 2» l'vveixáv ótvrégo, Salmasius xazalóyg devséQu,, 
Henr. Steph. 2» 2fjy/óoc , Dan. Heinsius àv «diylvgc óco- 
*épp. Sed recte nunc ab omnibus Iac. Gronouii con- 
iectaram Zflymdov probari, intelligitur e Rehdig. et Palat. 

Codd, scriptura £» fly 8. 

U. 2] Mfavriówv cod. Rehd. Üersum 3 uitii aliquid 
contraxisse tum ex insolita orationis conformatione tum 
e dura numerorum ratione suspicatus est Hermannus, 


. q«i olim sic scriptum fuisse coniecit: Ebfo«y» ó? ffo0g 


óz' imemvuor ceopact. Zt)c. : Etium codieum ( Rehd. et 

Pal. utriusque) scriptura de uitio nos admonet, — 
ovópagév vt» Z£vc. Uerum neque wi. illud epicum et 
Hermanni emendatio audacior est, quam quae uera 
queat haberi.  Ceterem etiam Lobeckius hos uersus 
durissimos iudicauit. 


CLXXIV. (5. 142).. 
. Ad Aegimium Pper&nere uidetur testimonium À p ol- 
loderi IL. 4, 3, t: '"Hoíodec dà xoà "dxovolXaoc IHupijvoc 
avr?» (vj» Io) qacw.slyai.. | Herod. nel uov. M£. p. 17, 
4: Riéind tl; eq» Afyov vous óbovópvoy xa$apeón xarà 











Li 
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xeiiaiv "EAléeeiy , M. ái xp ToP 9 eiguge»voy byte, olov 
. GeXY , Auwi», xu9j*; abyrv, Ilaor xn9* 'Halodor auro 
"cIoüg, ln cedioe est lixos» xa9' 'Hoíedov nat$p vióg, 
qued Dindorfius correxit; item Lobeck. Paral p. 71. 


CLXXY. (5); 


Apollodor. L 3, 1, 2 sic pergit aívzY isqur- 
gUvgv rhe "Heag ixouwdav Zee Ig9ugt.. gogaxtg dà $9* 
"Hpas ; ul uiv xóprc wápavoc tlg foU» ueseuó opa 
Aviv , abr)» d) (e/sróg mauult Heynius) GzOpMÓCOTO 
ea cvveÀ9eiv. | dió gro "Halodog , ovx imenüców cv 
ünà Tüv.Otüv ógylv vo); yevonéyovg à Opxeve vnlg Tours. 
"Hoa a? alrgcauéyg nagà 4c TY fo, qiAaxa evzác 
xarécrgotv '"doyov tà» mavónrg»v, 0» Loxigmáóng uid» 
"foéorogoc Aéyt vióv, Gtgexvónc 02 "Iváyovr, , Kéoxony 32 
"dgyov xal 'louzgvgg vg 44owno) 9vyarQóc * enum d 
ynyevj ovróv Aye 

De amantium periuriis iram deorum non excitan- 


tibus Hesiodios uersus seruauit Schol. ed Plat. pog 
pos p. 374 Bekk. 


749oodíotoc Bpxoc 0Ux épmoiviiog [uidetur zagoudo 
excidisse, quo referatur sequens Tarn. Uide Phauor. 
Lex. u. "49godiatoc dpxoc oj dáxvu. nagouila i» xz. ] 
in) vàv d& tousa Ónvvüvrw» molAdxig xal inipxoivruw». 
ucurgros d vabrgg xal 'Holodoc Ayo». 


WEx vov Ó OQxo» sÜnxsr aaguova avÓQano«o: 

Noaqu0;ev soya nége Kusosdog [GaqooOrorov ], 
ubi postremum uocabulum .ut glossema omisit Bekkerus, 
án7uova pro uulgato ójeíyova Hermannus correxit, qui 
coniecturam uiri docti in. Ephem, Ten. Litt. 1820. N. 35, 
p. 276 infelicissimam iudicat. 


U. 2] zépi pro zegl. scribendum mihi uidebatur, wt 


&gyao voo9 (óia Kvngidoz dicerentur, quorum interpreta- 
mentum est &goódíca. Sed inm wideo aocentum antea 


$80 Aosénn) fragmenta. 
a Muetzellio eorrectum esee p. 425, qui ójvehern retinuit, 
fragmentamque ex ÁAegimio esse sumptam existimeuit. 
kwc pertinet etiam Hesychii glossa 24900dfowc 
Spes, mapauia fj wol dvayoégeswr- "dppodinot Seno: 
ov óáxvt. noüGroc Ó0 "Holedec 6niucs vovg nipl vóv /fía 
xal vj» 'ló Üuóom: ad quem locum interpretes Suidam 
Wu. Vfopol/cw», Athenaeum XII, p. 511. Diogenian. III, 
5Y citawerunt. Goettlingio aidetur Hesiodum Callimachus 
respexisse epigt. 26, 3: "Duoot»* àAX1à XMyovow dÀg 86a 
todp Py Fowzi Opxove uj) dye olait* (c àOasázuv. Incob- 
sius Animaduerslones wuas ad Anthol. Gr. I, 2, p. 260 
s4., Heyntus ( Obseru. ad Apollod. IL, p. 701) ''ibullum 

m, 6, 49 periuria. rídet. attantus luppiter citavit. 


-QGLXXVI (4). 
. Schol. ad Eurip. Phoen. M16: Kal ó vo» 4i- 
yu zorjcag qol* 
: Kal ot | Énioto"tov Aoyov feu xpastQó» Té uéyty ze, 
' TÉrgattv óg Da uolacy Ó ügdpevov éva xai évOo 
Adxduasov 06 oi o90t Ü«d uévog, ovo 04 UnvOG 


Hisssv im) 8Aigdgorc, guai Ó iytv épmedoc 
eis. 
Eosdem uersus habet 'Tzetza Exeg. ll 153, 21: 
*'O dà xv (flyluor] ygáge (sic) dvOQunor vobsór qno: 
[7er000]g9oÀpov , QqiXoxa v5c [lobe mj (leg. xaoà) 
Tie "Hoac wsugOdrra, [eine d) ovrecí(, Yam sequuntur 
quattuor illi uersus uecabulis 7foyov (4 — sérgaow — 
3a xc — docs 9e — [à superest] — imr» — -Lytv 
omimis. Deest ipitur apud Tzetzam carminis nomen, 
«quod étiam in Scholiis Eurípideis exciderat, sed ex Cod. 
Awg; (alu?) et "Taur. (otyuov) resttutum est, ita 
ut Barnesius «0» JVóozo». excidisse £uspicatus terum nori 
inuenerit. 
U. 3]. é9d»eme» Goettlingi&s & etrore üt uidetur scripsit, 
' «um quo sbvser. cistumflexo notaui. Cod, Aug. wévre, 
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. quod deest in Taur, Lxfüspápoun Cod. Taur. ed. Iunt. 


et Bes; éxiAspégu» Cod. Aug. non male. Denique 
— postrema uerba ita dedi, wt in Cod. Aug. et Taur. 


(qui zoysr hahet) et apud 'Tzetzam leguntur, quae scri- 


ptura non deserenda. midebatur. Uulge legitur qvlaxy 


J' Eyey tpnsdo» abtóv, quod glossematis speciem habet, 


evróv cogitatione addendum est. 
CLXX VII. 


Schol ad IL XXIV, 24: Kusà voie Midow 


uiJovc; róv fovxólor '"losg dobonvois ['Egusic - 
. CLXXVII. (7). 
Ad Aegimium O. Mueller. Dor. I, p. 29 et Goett- 
lingtus referumt mersus, quos seruauit Etymol. M. 
p. 768, 26: Tordixeg ol Ovveytig xivoUyrsc 8y xotg noMpow 
sedg xarà Aóquv *eíxac- vorobro xal và opu adoloc " Errug. 
HE óé di& v0 TOU) a)robc 'olxfon , olov 


návreg 08 seuradiesg aMovsas, ; 
OUvexa vQuO0rv yalav &xdg naTQnc éOcGavzo. 
rola yàg "EXwpuxà &»veg vjj Koseg imjwoov, Nifucyol, 
"dxoiol , opis. 

Scripsi cum 'editoribus 2i pro ydg, quod in Etg- 
mologico legitur. Uersu altero Muellerus |. l. zázQu 
siue zázgpc coniecit, quam mutastionem admitti non 
posse ipse postea intellexit Proleg. ad Myth. p. 399 sq. 
Etymologi additamentum zoía 2àág xvé. etm. Momellezo 
Lehmseanus ineptum dicii, qni Schol. Od. T, 127 (d 


pi» yàg [.dugsfov ] BHeffouw sexrqugcov, oi dà Mlehonáss ' 


v5sov, ob d? Kozgrq») citanit et de tribus etiam tetris 
' in Peloponneso, Mesaenia, Laconica et Argolide, qum 


primas infer se parfiti essent, cogitari posse existimat, 


Uide Boeckbijum ad Pind. OL VH, 76; Corpus Inscr. 
l, p. 576 et 699. Niebuhrium Histoz. sim b p. 338. 
ed. TII. j 





) 
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359 . | Asteronomine fragmenia. 
O77 & ASTPONOMI A. 
CLXXIX. (10). 


' Athen. XI, 491 C.: Kal 6 tà» dc Holodoy &vaq:- 
eonévry 7ztoryoag "fotoovopíay às) IiAuádac abrüg AMys- 


Tác 08 goroi xaAéovGt Metieuoe" 
xol nam: 

Xuuépioc vous dmi 
xal má 

T9uog da30xQUATOVOL HIsiecdüsg.. 


U. 1] uulgo zácóc, quod Hermanno auctore- correxi. 
Ex hoc carmine nescio an sumpti sint uersus, quos 
Schol. Pind. Nem.-H, 16 affert: irre: 02 did vl ógslac 
sine Tàg IAuádags xod Toig uiv Upagay 0r: Nóugas 70a» 
& oi &crépeg ovtoi* | 

^ Tosyésn v^ dgócoon xal "HAéxrQr, xvavamuc, 

VAxvóvg 18 xal Mortgónm, ín ze. Kehouyo. 

Muaiá vs xa) Migóny, vág ytivovo qoióiuoc "zac. 
Xywyidze 0à ula» rv llAuadu» Moia» ópclav neocyyo- 
pévoey eint" Maiádog otgelac &AixoflAegpágov* xarà Aoyór: 
ary yàg | 

. KoAMjrgg d» Ugtoo. 9eóv xipodh — "Eousj», 


quos uersus incerti poetae exse dicit Boeckhius. Schnei- 
dewinus uero Exercit. Crit. in Poet. min. p. 326 post- 
remum uersum, de quo dixit etiafn ad Simonidem p. 38, 
in Catalogo mulierum fuisse opinatur. Sed si Hesiodius — 
est, scholii ratio suadere mihi uidetur, ut Astronomiam 
fontem putemus. Poterat autem tres priores, quibus 
nomina Pleisdum continentur, excipere uersieulus ap. 
Athen. zàc dé fjposoi xaAfove: IIeAsiiós;. Ceteram ultimo 
uersu Je)» pro je)» scripsi, quam emendationem 
Schneidewino quoque factam uideo. 
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Pliniw'Nat. Fist. XVI, 95- Occasom onti- 
fimm Uergtkarmm Hesiodi (nem Míut qvoque nomine 
extat Arirslorin ) fradidet. fer, quum aequihoctium 
auctumn? cónficerefur, Thales uigerhno die ab aequt- 
sectio, Anazinander wigerimo tono, Euctemon XL VAI. 
et. Salmas ad Solin. p. ?49 A. 
CLXXXI. (70). 
Pleiadum, quas Latini Uergilias interpretabantur 


(Hygin. Poet. Astr. XXL, p. 469 Stav.), sorores erant 
Hyades, et ipsae Atlantis et Pleionea filiae, de qnibus - 


Schel. ad Hes. Op. 382: '4£11a 0Í seeg 9udexa. Qu- 
yaséoag qgaol yexíc9us s "drÀawri xal viov " Xavygu ,. 8» 
dy adiffóg Ouodwza quc Gvtaw .xuGh ol ui» náxs ón 
&delgó» v0Uroy dOgvovca: imriowsQ * Ze. ài ácséque 


TOU aumoíxe vüc Aeyopérag' Yádag,. d» td àxópuaxe. 6. 


*Zexgaiog ovrog Helodoc iv xfj üerQurj) aso 9A dudá- 
exu My —— 
| Nougaas AXagárscaew 0 40dce, 
QausvAs 503 Kogmvic, évoréqavog vs KAbsa, 
Qao. O' (utoosooa xa) Évósos tavüntsAos, 
ec Taünc xaXé0vorv dn) yÜovl UA avOQonav. 
Eosdem uersus habet Schol. ad Arat. Phaen. u. 172, 


2 et 3 ad u. 254; 2, 3 et 4 Tzetz. Chil. XII, 171,. 


ubi postremus sic legitur: Nóuga, Uc Yádag xoaAovou 
QUA  &»v9ounov, quam deteriorem scripturam etiam in 
Schol. Hes. cum nonnullis codicibus editiones Trinc. et 
Das. habent. Niebuhrium. Hist. Rom. I, p. 50 not. 
(ed. IIT) conferri iussit Hermannus. 


CLXXXH. (102). 


Hyginus Poet. Astz. II, 4. p 419 (Bt )s 


Aarctae maior. Hane eutem Hesiodus ent. esse Gui» 

keio nomite, Lycaemés flam or, qui $ ronds 

regnum, ennque studio «enaléems. m ed Die: 
Marckecheffelil comment, ; 


/ 


|. 





354 Aesironomiae fragmenta, 


nam se applicusse, a qua non mediocriler esse. dile- 
clam propler wiriweque consimilem swafuram. — Postea 
auiem ab lowe cempressam, weritam. Dianae suum 
dicere euentum, quod diutius celare non poluit; nem 
«em utero ingrauesceue prope diem paríus én. flumine 
corpus exercitatione defeesum cum recrearet , & Diana 
cogmsita esi non conseruasse  wirginiialem; cus. dea 
pro magnitudine suspicionis non minorem retribuit poe- 
sam. Erepía enim facie wirginali in ursae speciem est 
conuersa, quae Graece arctos appellatur. In ea figura 
corporis Arcada procreawit, 

Haec ad Astronomiam pertinere certa ratione col- 
legisse mihi uideor e Lactant. Placid. Árgum. ad Ouid. 
Met. IL, fab. 5. 6. p. 797, ed. Stav., ubi exposita illa 
fabula haec adduntur: Quae a loue cum Arcade filio, 
quem erat enixa, $nter ridera collocatur. ^ ÁÀ Graecis 
awtem Heléce, a nobis septentrio nuncupatur, et a 
Thetye et Oceauo ob. Iunonis éram inter cetera sidera 
liquore non fingitur, ut auctor Hesiodus iudicat. 

Ad eandem rem perfinet Schol. ad Árat. Phaen. 
I, 297: T?» uia» Ódà rovrov tdw "-doxiww v5» utyáAgy, - 
3j» utr! 0Myov óvopácos "EMxgv , "Holodóg q90« advxáovoc 

^9uyaréga tlvea xal dv ' oxadíg xaromoícay &Mo9a: urió 
""osíuidog v7)» nig] vàg 97oag aywyrv àv botoi noua a 
gJagdgay dà 9nà Zog xal 30g uAAovoay textiv , 0p93ym 
vm' abr; ovóuéryv: ig! d Ogyo9dcav v)v "Jdoruur 
" 9npudon, avrZjv. xol oto taxi» "JMoxrov ovcav rüy» xÀq- 
Oéyra "Adoxáda-* oboay dà lv vQ 0pu OuonOZra in) 
alnóluav vwvów* xol nagadoO?o: 21oxáoyi utzà toU gégovc. 
pevà xoóvov dé viva ÓóEon dlo:slOd» slg v0 -fóxow», 0 
dez; vo 2fióg üfarov, áyvogsacav và» vóuor, $n lólov 
vio) duuxouévryv. vv Moxádo. dà abr)» avoue peAÀóv- 
ve» Jià rà» clonuévov vóuov 6 Zedg Ji vw» ovyyévuay 
eiviis dEe/Asso xol iQ» coi; ücrootg Ese» , " Moxsto» avv?)v 
óveuágac Óià 3ó qnrtoua, Quem locum Hermannus 
non pro nouo fragmento (CXCI) ponere; sed testimo- 
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.nium a Goettlingio ad fr. CIE néglectum dicere debebat. 
Eadem fere legantur in Eratosth. Catast. I, quo- 
rum editor Schaubachius inum aespientus est in dorguxf 
Big. « locum habuisse eam fabulam , qnam etiam Schol. 
ad Germ, Arat. u. 24 ex. Hesiodo affert. Huc refero 
etiam Apollodor. III, 8,.2, 2: Efgayiog dà xa sive 
Frepos AMyovot 2Íuxáove xal JuyaréQu, Koluoró yevéo90u* 
"Holodog uiv yàg abr» ula» vàv Nengóv Mya, "fang 
óà Noxséog, GOgsxoógc dà Kytíoc: . teatimonium ab edi- 
toribus neglectum, et PUR ut uidetur, a reli- 
quorum narratione. . 
CLXXXIIL (58). E 

Hygin. Poet. Astr. Lib. I, 20. p. 165 Stav. 
Aries. Hic existimatur esse, qui Phrizum transtulisse 
et Hellen dictus est per. Hellespontum , quem Hesiodus 
et Pherecydes ait. habuisse auream! pellem. | Exatosth. 
Cat. c. 19: Koióg .. . . eye 0d yovotj» dogáv, ac "Hoío- 
dog xal Qegexvóge tlgrxac:, ad quae üerba Schaubachius 
adnotauit: ,, Hesiodus forte in "Holm ueyálowg.** Ego 
ut ad Astronomiam referam praeter "alias rationes me 
mouet testimonium Scholiastae ad Germ. Arat. 
u. 223: ries, wt Hesiodus et Pherecydes dicunt, 
(nter astra collocatus est, propter Phrixum et Hellen, 
C IATNIBIE et Nebulae filtos, | 

CLXXXIV. (107). 

Hygin. fab. 154 ,,Phaethon Hesiodi * Phaethon ' 
Ciymeni, Solis filii, et Meropes nymphae filius, quam 
Üceanitidem accepimus, quum indicio patris auum Solem 
cognowisset , impetratis curribus male usus est. . Nam 
quum esset propsus terram wectus, wicino igni omnia 
conflagrarunt et fulmine icius in fiumen Padum cecidit. 
Hic awnis a Graecis Eridanus décilur, quem Phere- 
cydes primus uocauit.  Inds autem, quod calore uicins 
ignis sanguis in. aíirum colorem werews est, nigré sunt 
acts, Serores auem Phaethoniis, dum inieritum de- 

23 Ld 
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flent fralris , in. arbore» eunt. popalos uereae,— Harum 
lacrimae 8t. Boséodus éndicat in. eleotrum sunt duratae. 
Sunt autem Moropo; Holie, Aegle, Lampetie, Acihe- 
rie, Diosippe. Cyenus antem, ros Éérurise, qui fust 
Pheethonii propinguur, dam deflet propimpuum, in 
eygnam conzerpue est. I quoque moriens flebile eamit. 

Uesba ,, quem Pherecydes primus wocawit * menca 
ease facile intelligitur, qune eSchob ad Germ. Arat. 
^u. 366 emendanda sont. Scribendum uidetur, owem Phe- 
recydes. primus Pudum wocaust. — Gf. tamon Mxuetzell. 
p. 467. Eandem rem narrat Schol. Germ. Arat. l|. |. 
Hesiodus autem dicit, eun (Eridanum) sénfer astra 
collocatum propler Phaethonta, Solis et Clymenes filium 
(haec genealogia non Hesiodia uidetur), qw dicilur 
currum patris ascendisse. Cumque a terra altius leua- 
retur, prae timore i& Eridanum Jiuuium, qui et Padus 
dicitur, cecidit, a loue fulmine percussus; et omnia 
ardere ceepérunt, caussaque  extinguendi  uniuersos 
Gmaes immistos esse," omneque soríalium genus inter- 
éfsse , praeter Pyrrkam et. Deucalionem. Sorores quo- 
que Phaeikontis flentes in arbores populos wersae suni 
lacrimaeque eorum $n electrum durare (1. duratee) di- 
cuniur, Hehadesque appellatae; ipsae awtem nomina — 
habuisse Merope, Helie, Aegie, Aegsale (hoc nomen 
uidetur dirroygagía esse antecedentis), Petre ( ex Hy- 
gino rextitue Lampetve) Phoebe, Chaerie (ex Hyg. leg.. 
Aetherie) Diosippe. Cognus quoque, rex Eiguriae, 
Phaethontis propitquue , dum. floret in cyguum. con- 
vereus 00$; id queque monens (1, d$ — morienr) flebile 
eant. ' 

Hune locum maxime emendnationum caussa adscripsi 
et quod in principio indicium habet, unde posit suspi- 
esri ad Astronomiam pertinere hanc fabulam. Ceterum 
quod apud soholiastam Germanici Phaethon Solis et 
Clymenes filias. dicltrr, id non ad Hesiodinm narratio- 
nem pertinere ex eo permpicitur, quod Hyginus fab. 153 











Astronomiae fragmenta, | as 


(p. 264 8tav.) eliam hnius fenenlogiae (quam Euripi- 
des secutus est) mentionem faeit, et eadem de Pyrzha 
et Deucslione subiongit, sed hujc fabulae upezte Hesio- 
diam opponit fab. 154. Ex ea re iptelligitur scheliastam. 
Germ. meriorum. pu&torum .maxrationes miscuiese. Hac 
deta oocasioue.moned. falga refetri ab Eusatathio ad .4, 
395 p. 1689, 4: "Qus .Ovjpdvzg SQoyargo "Iguoc 5j Meysóoo : 
Vnà uxo vd duieroc "Ígsxer sígres naidu node, 5v 
Quo: duà vv wéuv moÓqy Agrar x«l ipduosg ajuAücOo0 
xal àn' lixgw» d&»9tglxuw Sé» nal ur) xazeu)» abtobc. 
Hoíodog dé qot ngo,uysves abr)» "HAM xol 1exety. Qa£- 
ovra. Hoc Hesiodus nusquam dixit. 

"* Bed, ut ex Tiygino luculentissime apparet, cum 
Eudocia. p. 2961 (oíloBo; à grow nooue vo: absiy 
So. xol vexcty Qafí$orra) et Muetzellio de emendatione 
Wheog. Hes. p. 907, Bcholion ad: Od. Af, 325 perperam 
intellexit Eustathius ; ubi quum post Tphtcli, Clymene$ 
filii; fabulam haec addantur: Prro: Jà aizi» ( KAonfvyy) 
ngoyaur ond quatr "HA, 2E fc .. lyévero naiz. 5j 0i 
forogílu zapà * Hoióóu (fr. CX XXVII), Eustathius prio- 
xis de Iphiclo narrationis auctorem "iesiodum laudare 
debebat, qui 2»/o:g illis aperte opponitur. is enim (in 
Astronomià, ut putemus) nepotem Solis, non filium 
Solis Phaethontem dixerat, matremque eius Meropen, 
patrem autem Clymenum. Catalogorum uero auctor teste 
Pausania I, 3, 1 (fr. CXIX) Phaethontem Hemerae et 
(epa fdium dixit. Ceterum etiam Lact. Placid. 
Arg. Qu. Mht. M fab. 2. 2 Hesiodum fobulge de 
Heliadsm. lacrimis: in; electram connais. NAM ridi 


bibet. - 
CLXXXV. (46). - 

Sehel. Axaf, Phaem. X. 332 de Qrisee: Taósoy ) 

M "Heledós, gua, .BovAMgc (leg. Híoocdiqc) süjc AMívtoc 

kal JIIossidsiyec ees: üugsdv d. Quy »dgà sax zesgác 

ini «dw xtjióR qm mopieta) o^ 4 Oo (leg, IAOivyin) dé alc 

Xie Ménar (leg. Migdesr) sür .Oieonlenec fuicnade: 
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olvo9érsa* và» dà. Olvonluvo  yolesalrorra. | ixrvglóons 

ayró»* 213Jórza 0d dip Z3uyov Ausevorru (leg. GÀgrevorra ) 
.— $9 'Hgaíeso ovunísei, Dc absóv Heroac Olómoiv ari 
nodmpyésg» Kvdalova, 0v Aafcw iniváv duow qos vàc 
' 6dobc avri oynalvovra*. 39d» dà elg évaveldg xal HA 
Ovuptac b$yidcÓo.. x0) o)rgc inl sàó» Olvomiwva 319* 
vquo070a09d: uÉAAov* 6 dà uagdv inb yv ixgóffo. 
&nelnicag dd ary eboel» slc Korg» mss xol vj fové- 
pali qi»Jsoog jw. dmygnsag ob» xol did fiáoncS'u, 
940 Oxopníos mAgyel irtÀtorgotr. 


Eadem fere extant in Schol, ad Nic. Ther. 
u. 15, ubi pro E$Qválsc nomine corruptius etiam  YéAov 
et pro Mtgónqy» vítgóng» legitu.  Uera nomina habet 
Eratosth. Cat. c. 31, qui superiori narrationi haec 
subiungit: 69e» diÀ. v5» abro ávdgla»v àv roig GorQew 
qirü»v iOnxtr 0, Zebg vnàó 1dorudog xal zfgroic óEueOslc. 
Praeterea hanc rem narrant H y gin. Poet. Astr. e. 34. 
pP. 485 Stav., Schol. Germ. Arat. u. 327 et Theo 
ad Arat. l.]. Inter hos auctores quae obtinet narra- 
tionis discrepantia , non tanta est, ut de ea copiosius 
exponendum videatur. Uide Heynium ad. Apolled. I, 
4, 3. Tom. Jl, p. 21 sq. ed. IL. De Orione extat 
accurata O, Muelleri commentatio in Mus. Hen: 1833. 


. 5 1.5.1 init. 


Nu : 2: CLXXXVI. (176). 

Prorsus diuersam de Orione fabulam ex Hesiodo 
aBertt Diodorus Siculus IV, 85 de freto Siculo 
. gens: "Erw dà Aéyovos Gti» ueyáXew yevouévyoy Óiag- 
- Qoyíürvm r0» aüyíva vüc qnelgov xol yevéoSas xà» nogSpór, 
(iegyovong cT9c OJoàácogg v)v Jnugo» nó cg wücov. 
Joíodoc dà 5 nowwüg que sobvavtlov, vamensauévoo 


.^ To meMyovg "Doíwuva noocyóge v0 xol.*?» Thiouda 


dxpor/ory xal séjevoc toU. TlocudGvoc xaragxevácct, tuid-. 
evo» Unà. ví» byywpler diagegóvszeg: sabsa. 0à diungabó- 
pero» elg EUflo» uexovagstf|vas xóxed NO TOU6]00A * à di 
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viv : déja £y big not obparóv- à &ereoic TITWUHOSOIR 
— idOesdrov przutc- | 
: Quomodo haee: res cum superiere fabula coniuncta . 
ifeaerit., utzum ad: unum idemque carmen: pertinuerit 
, máraque, an in diuersis poematis locum habuerint, haec: 
sagacioribus inuestiganda :relinquo. Ego utramque rém : 
. deinceps ponendam putani pue testimonia de Orione " 
An sry relato. 





un S4 , 
CE € ME.44 I O 4 I 4. 
"5 "'"'" «^  OLXXXVII (108). 

. Strabo. MV, p. 642 Cas. 951 Alm. (V; p.545 T».) 
Más d à Kélyag  uártig uez * Augilóxov toU Aguqiagáov 
xarà did ix "Tgolag ànávodov n debigo ( Colophonem ad 
'Sacrüni Apollinis) ágix£od ou" "&gizvyOY Ó' tavroU xQsíz- 
To». uávrt xazà v)» Kiápov, Moy v0 lülavro?g Fic 
Tuetolov Svyaroóg, Vid Aon» àncOavetv. "Halodoc piv 
oU» OUI szt0G dincxtodd vÓx ub3'o» * petias yáe 7! T0i- 
9960 . 70 Móyio Tv Kályarto. 


' Gavud a £yet. ware Üvpóv, éuvtóg 0000» 
! | 0ÀvvÓ cv 
Ovrog Eye, usxQOG n&g &ov^ einocg &v dgsD ov; 
10» J' ánoxpivac3a: 0 
... Miqsoé. sicav. dgeDuóv, dsaQ .uézQov ys uá- 
Qussog. 
Ek 02 meQs0Gatias , vOv énsvOlpsy oU x8 Üvvouo.. 
ag gdzo' xas oguv ét a. c -ésrsvpog sideso 
pMérQOU* , 
Ka .eóse: 9 KcaAyavO' Vsvog; Javdszow xa- 
NE Avwev. | 
"on uerbis Strabonis pro ^fuquióxev omnes libri Zfrriloxov; 
uerum habet Epitome et uetus interpres. U. 1] libri 
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Sons; üMoBvec, quod. omendauit Xylagder , «aat omaia | 
. secuti sunt praeter Tzschuckinm. ef .dioimsohadinm, 
ui $cos; lgewmio didwfeve dederumt, ut:wesebalorum 
fÉonuse «eruarenitur. ed aesoio en oamec inunquem 
. $ Mtteram otripint; deimde formerum. imméetie mium 
einlenfa est, quam uerborum tramsposikti. . 

U. 3] libri sàv. ina vuv aix déivae: axpl qt Per. 
oix ióóvoa: , quod Gaisfordus male in ey -dóveu" dw 
mutauerat. 'oU xe Óv»aw oerte est Vossii (Adnot. et 
. Gloss. M. p. 81) et Meinekii (ad Euphor. p. 103) 
emendatio. fed quid: eoe? "Vossius ad. Uirgil. 
Ecl. p. 328 uertit: ,,die eineogehen sich weigert; ** ita 
ut legisse uideatur.D6 àmci94pey oU x& divarro. *. 

Sed nbscio an nihil probabilius inuenjri possit ea 
emendatione , » quam supra exhíbuj. (éniv3du» à. uerbo 
inevridévos).— Est autern proposita à — dp extrem. 
Odyss. pt. p. 72. 

| - QUXXXVIM. (11 1 ). | 

T«etz. i dry coyphr. 999: Ni: a Si» Vaprelap 
Aéye ,. énudz], qao abràv. L' sygreüp toos, BXlor d? 8c 
&nà ydp Kádpov i» xai  xasoregov "Ereoxi£ovg xal IIoiv- 
valxove , Og qa xol 3j vic MeXaunodíag noígaig* napticá- 
ye yde zày Tagcolay AMyorsa : 

ZsU ndseQo ai" noo uy &uol aidva (6i0co 
"fageAAsg ÜoUvas xal ioa qpsóà ugjüsa iOpusv 
Ovyrole d»Booinorc vOv B oU0DÉ ne vvrÓOv?rs6as, 
"Oc y& ps jetexrpow snas i &ycuv alova toro 
"Enmró ue! n Goerv wevede uspósov: dvOodna. 
Hos tersu$, qui in libris -corruptissimi sunt, ex uhnriis 
doctorum hominum eoniecturis emendatos exhibui. Sed 
de simpalia patio velidenda «est, Muellerus w 1$ et 2 
edidit: Zee nogep', ei9« uoi $000 uiv alóua Blow épi- 
Ate dobves et in Vit..2,et 3 legi dicit: 439« ew eid" gosw 
^ dléva law . "Aesecs Tapes Thryllitssnhli emen- 
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datináess dil, -.Vassins ().. 1.) eoniedit Z. v. 99s ioi 
289^ oci y, sieitus fi. , oni sitne ent , qnod Geattlingio 
' wahendanynidpiur: eis ms s] doge iade fom 
"Genjlec detves Jj xoi doa qlaa édper sihi. GvOL.G quare. emon- 
Aatienenm: Iiertsonbaas: im ptabaas ipse bene próposuit: ' 
Ach, é9' doe qos Pyur sdümew dieime wal urjdea 
Vots: don, . Mihi gine persa quite: midebatur (Gerhardi 
(Lectt. Apoll. p. 160) ratio, qui aeekndo. marin xeri- 
bendum coniecit: deelec dovvas xal lvaloiia, u dca Hue», 
ut etiam Vossius uoluit. Apud "Loesnerum est ajoO:a. 
Sed non negligendum est alterum testlinonium "f 26tzae, 
qbi. :Exeg. JE. 449, 4 hoi uerius sis;ckatk Zeb mim, 
sii» ue 499^ 660p ores d. [E b agalfec idebiroa s be 
quest uidi idpgar | Dwzsic vu. env: ed »ddf qu. exiadhdy 
£resug: | «5.» ewgáp. ya &ypxac Opt ior. dms i is 
4er Jeuv jerséc peer». dn obtu», - TN 

S itus testitel , quod uir. dostey Mb a» . Geli. 
l. l. xal ica. qosol pu. 1, rs atium vg üwbibeonis ' 
habet prior mogabulr jaa ayllaba: & quam forte 
tueri licet Operum uen, 752 (4 A. .Uide -Herm. 
-— Vb p. 251. Ialer. Quaest. Hes, p. 41..— 

«] fierhard. noluisse  widetyr. üers dp4 Libri 

d nu$ Uc, us ptxpón p. B. 
D. 5] 'Gostlingims mà 2^ dr proposuit, quod 
llermuunus reipoit,. «uius emesüstio fzxá B dzi de C 
probabilis sidetgz. Phhagon. "ralL.p. 25 ed. Xyl. sd» - 
A «in dwpleuo3u, «us vy» gsrxxgv xel fij» $n) 
quas insó, Hom, Il. .B, 299, ubi gune legitar usine" 
2n eóso», Zepodoti scriptura Kr. erat. "Cf. Lehra. de 
Arist. p. 378. Muellerus e codd. Vit, 1 et 2 edidit 
55, quod ineptum est. 


(^3 cM XXXIX. (112). i 

Assllodséns. HI, 6, 7, 5—T: "Habdec 4d qnow, 
in duacápeveg ("Hingsoluc ma). Koller» Upugc cvvova- 
ülexrac mé sníres? roeemup Ayístzo dj.drdQg yevj^ nále» 
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4à sog avsobe Bgép xageargoroug cvvovoiálorrac dybiere 
vm. dióneó "Hea wal Ze)c opuguoigreürreg, nórepov tüc 
wovaixac 3 robp &rdpac 70e«oJu uaAAoy i» soit ovrovolaic 
cvpt/jaivo: , toUre» &»énguwoy. 6. dà Égn, Otxuevvée uoigory 
ztépl:vàg cwvoveoíac ov0Gv üg né» irvía ivdoac 59:9, 
de 0d: déc vévalag* 90e» "Hoo uày etróv. éxigàmot, 
vario uécidinás dicor] boo baa 
e ufía xal ' "Hoav. LEES 

"Ov idv uoigi xa , Ie0LQG shoneras d evo 
| Ta àà oue SpnienAgos yvvi] ságnovao vong]. 
Quae. uncinis circemdedi, Heynins Apollodoro abiudi- 
.cauit;. qüi: etiam uerba Oexoevwéa: potpiv —  yvrvaixac 
«slnissimn :6sse ' &psisque uersibus. repugnare intellexit. 
lexus etiam. Tzetz. aed Lycophr; u..683 habet: 
nto] dà vo) (leg. vc) 4fió€ «b "Hpoeg napà Tuigioíoy 
Jvexo. via 3oyvelac, xoéatoig xal 0 vic — 9007776, 
4g énà: toli Tegtolov, quoi? ....— 

- Olj$ uiv oto? 0éta. uoipdiv répiero vifo" 

^ Tue Sia à duslneot ys Y. 9. 
Eodem, ipsa, uerba inuenies ín Schol. Pal. ad Od. 
!4,90.'— U. 1] Vossius (Adnot. etc. p. 81) 75», quod 
nonnulli 'libri apud 'Tzetzam et Apollodorum habeht, 
uiolhto nietro, uf tudicat Heynius ad Apollod. -'T'om. I, 
» 286 ed. 2, — U. 2] Heynius 1l. 1; p. 287: ,, manifestum 
fit legendurn. esse *Evéa à' àunín). nam e decem parti- 
bus &na detracta supersunt nouem.* Quam emenda- 
tionem firmauit Phlegontis testimonio: ds. ouéár 
'ob7isy 0éxa, vày livópa i ido vr plor, Tj» 0d yvyaika 
zág dvvyfa.. 


Sed Phlegontis auctoritas non ea est, ut uersuum 
Hesiodiorum scriptura uideatur mutanda ezse; et Phle- 
gon ipse eadem ratione, qua Heynius, ductus iv»ía 
suum pesuisse, quae quidem ratio nullam habet neces- 
sitatem. Itaque recte Goettlingiws: ,, Minime uerum uidit 








- - 
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Heynius. Stat antiqua lectio. *.. Ceterum otium Phlegon 
ex Hesiodo et nonnullis alijs (uide Heyhium Obseru. 
ad Apollod. Tom. IL p. 249) illam fabulam ' copiose 


refert. 
| €XC. (05)! "x d 
"Athen. IL 40 f. xaloui. i$ spas lx s0677c 
89:094; áyasQod'rc $dgonostiy * s 
H3) [ydo] 4as' év dour) soa alan ePavig 
TéoneoD os 'uvDouscv , Sav. Óarzóg xogécovsas. 
Holodog. iy Milaunoda guo. ,Ab lihris Athenaei yàg 
mon agnoscitur. (Insertum est a prime editore metri 
caussa. Uide Schweigh. Animadu. T. I, p. 288): ,, Cete- 
rum post hoo fragmentum auf nullo aut exiguo inter- 
vallo aecutum esse proximum putet Buttmannus Lex. 
I, 128. ** Dind. . Pro ze3oàv/g codices Nehweighaeuseri 
vitiose se9aAsí7. 
CXCI. (110). 
"Clemsuas Alex. VI, p. 266 Sylb. . T5 | Pett 
*Holoóógc v& 2n) toU Melógodog sod. 
"Hà? 83 xal và nvécDa:, 9a Dyqnrolauv Dac» 
ZU avasor, ÓsuÀov v8 xal éoD Aov cáxuao évapyég. 
xal và &E5c zagà IMovoalov Aafüy toU nomo xarà Mb. 
| RvPmded neldec9u. Cod. Pat. denar] fort. &upar. 
CXCII. (113). 
Athenaeus XI, p. 498, a. b: 'Holodoc dà* ly si 
deviéop. Melaunodlag av 1j m axíngoy Myu* 
«à 3 Maeng ,9oóc dyyshog jos Ós' oixov, 
Ijoag à" doyvVQtov OxUn gov gégs, Óoxe à. 
Gvaxt. 
xol này" 
Kaà sós8 udvzig idv Osapov (ogg aivvszo xsgoiv* 
"TguexAog 0' inivas miuodero* v9 Ó $2 One0Uav 





395 Meiampediae fregmonta. | 

- Ainyngev crm étioy, Erépn Dà uocipee pov dxpac 
"Eoreiyev Gao cob d9à Dpeooey Veenev. 
Athenaei testimonio usus Eustathius uersum secun- 
dum affert p. 900, 17.et 1775, 18 (Hom.). —  U. 3] 
flooc est emendatio Hematerhuaii ad Hegych. IL,.p. 1366. 
Cod.'Üen. f&«. BP. Bíq. Editt. antt. fiov, Eaedem 
inónuc3tv , quod Schweigh. correxit. — — U. 6] free] 
ale codd. MSS. — HMditt. uett. lere. 

d ^' CXCIIL (29) 

- "Proeti filtae à Melunpo eanatae, Apoltodor. ll, 
2; 2, 1: Kd — pd» "Mpyove facilsón, Tipoftoc 3 
"TíovrSor* xol yivers Mxoroío ul 25 Bipedixzc cfc 7fa- 
xelafuovog Zavár, Tfoofro 88 ix JXrwvololac 7feaínny 
wul'Iqiivaósa* avru: iy c ÉrtkudS oar, luávgcuv óx 
tib» *"ofoBüc quom, "Dre .vàc. 2fioróoov véleràg o) xare- 
déyorro, dg di 1dxovolhaog, diór. và sc "Hoag t6avo» 
iinvtóucay. Ad Melumpodierm referunt Ruhnkenius et 
qui eum: tacite: seqüitur Jchmannus fr. 109. Aliam 
calamitatis caussam :ixerat Cetelogorum auctor. Cf. 
ir. XXXVIL , Fortasse etiam lia nomima tradiderat, 
siquidem Aelianus l..supra c. Hesiodum secutus est. 


hn CXQIV. (166). 
eo. MÀ ithnnems XI, p. 609 e. "Eaíodoc 9' d» zohzo 
Milaumod(ag vj» iv Evfelo Xaoàxida xaXMyóvouxa tbv. 
Eustath. ad Hom. Il. p. 875, 52 (825 Bas.) xo:' 
Aymíóa noviufórüga? 7] xaAMy)rcuxa, 0 dq 'Holodog 37] 
Evfoixg; XaXxtda énf3tro. LT 
: | CXCV. (183). 


Strabo. XIV, p. 676 Cas. Tom. V, p. 713 Tz. 
Jiofodog Àd' dy XóXog $nó "nóAAwwog &yoiggO gvos xv 
ZugÜoyóv qoi. Cf. O. Mueller. Dor. I, p. 227 sq. 
Perlinet haud dubie ad Melnmpodiam, ad quam Goett- 
-Hngius proximum fragmentum retulit. 
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CXCVÉ (1194). us 


Clem. Alex. Strom. V, p. 259 Sylb. ?291 "at 
Af. xal 'Holodog d dv yoága ovvádu volt ngotipnptévorg* 


, Mavseg Ó' ovüsig édsav ey ovimv ay odso» 
"Dow; av siübh, Zvvóg voor eiyuere. 


7. NWragsaente, ad doperdétuns aliqued car. 
-»aoem goorgieum iniuria relata. 
CXCVH. (12). 

Fulgentius Mythol. III, 1. 705 Stav. ,, Proe- 
tos Pamphyla lingue serdidus dicitur, sicut Hesiodus 
in Bucolico «carmine scribit dicons: peprigosis ta 
fulue ulactis menes emozum. i. e. sordidus. 
uusrum bene caloatarum sanguineo. rore, ** 

Ad h. locun Mhnokerus: ,,Gwaeca usrba omissa 
sunt in 6 editienibus. MS. Leid. ea ita repraesentat; 
Pritos ista flueu lactis mene semorum, Ca- 
saubonus in Suet. lib. Il. Animadu. p. 101 restitoit: 
Ilooizoc jurium» forovuv Ógóaq oiuorotvs. MS. bibl. 
Bodl. (B. N. Dig. b, 6) sic habet: pepigros sta 
fulué lactismenesemorum.* Gaisf. 

His statim subiieinm, quae F'r. Iacobsius editioni 
Goettlingianze p. 208 inseri iussit: ,, Fulgentii locus im 
Cod. membr. Bibl. Goth. sia legitur: 

«l' proeig v. sordidg 


Pritos pamphila lingues sordidus dr.: sicut 
. Qicene 
esiodus in bucolico carmine scribit zgotoc 


ctagoyaon, cadocdaktec vzunasuatioc ZPo- 
QOC. Id est Sordidus unarum bene calcata- 


vl us? ros 
rYUM sanguinoo rore 


Hac scriptur& egregie stabilitur correctio eregein 
in postremis autem nihil latere potest nisi afjtdvtoc 9oé- 
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coc, quod aeque bene dici potuit quam 95los Mee 
Tum bene Fulgenti in Graeco textu, si membranis 
nostris fides haberi debet, non fuit eb, sed xal. 
Supersunt literae daktectun, a quibus nihil propius 
abest quam Aaxrigrüv 8 Acxrwróg, i. e. Aslaxrwpévoc. 
Quare non'dubito Fulgentium, aut librarium, sic ha- 
buisse in codice $o: 


Ilooioc cragQvAd» xoAdg Aaxsigtó aipáTtog 0gogog. 
quae uerba ille sio üertit: sordidus uuarum bene 


calcatarum sanguineus ros, Graeca autem uerba 
utrum Hesiodi sint, an ficta, alii diiudicent. * 


Praeterea Ernest. de Leutsch. in Ephem. Litt. Hal. 
4831. N. 188. p. 219 daos codices Guelferbytanos, quo- 
rum alterum saeculi XI esse dicit, consuluisse se pro- 
fitetur, sed ex iis nihil utilitatis percepisse; hoc tamen 
memorabile esse, quod quum reliqua Graeca litteris 
Graecis scripta sint, hic locus latinis minusculis sit 
exaratus. Haec fere sunt emendandi subsidia, quibus 
uiri docti uario modo «usi sunt. lacob. Gronou. in 
Exercit. de Dodon. p. 36: 


Bel9wci cragvAZg ebcóxrgg ufj»veg Eveo:. 
Fabric. Bibl. Gr. L, p. 612 Harl. ,, Uidendum ueterine 
lectioni propius accedat et Fulgentii uersioni melius 
respondeat, quomodo scribendum coniicio: 


. Ilgotrog osag9A* eb Aoxriouévas. oZhosog Foapg. 
lac. Hasius in Hist. crit. de la rep. litt. tom, X, p. 200 
piv 2ooy uev coniecit. 


Heringa Obseru. crit. p. 21 sq. Iloofrog ix droqpvAsc 
sUAaxriuévmgg aiuópov uel aluogoolac, p. 303. nutem: 
Jlootróg v$nóx oragvAZc Auxwouévgc oiuódgov. Deinde 
addit: ,,Sed uereor ne frustra in hoa ]uto haereamus 
- et fraudem nobis faciant barbari; quod suspicabatur 
Seriuerius notante Munckero., In Aspide sub, Hesiodi 
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memine wulgata u. 300 ite habet foipsvoc. esagpAso:,: 
geládvOngoáv ye piv ciót, quorum uestigia in Fulgentia- 
nis illis apparent; an igitur ex hoc uersu suum effinxitf«. 
Fridericus Ritschelius in Sched. criticis p. 35 poe- 
tam scripsisse suspicatur: 


[6] 9? Ilgofroc oragvA7g« 
&b Aonxvibouévgc aluodoóq -» pog 
uel aluodoóg - àg00q -v. Leutschius ll. ITooírog ara- 
giu | && Aaxribouévcv fooy - oiuazofcog. Uir doctus, - 
qui de Schedis Ritschelianis iudicium fecit, in Zim- 
mermanni Ephem. Schol. 1832. IL, N. 118. p. 946 non 
multum a Ritschelii ratione discrepans haec inuenit: 


Jloofrog v dgóoq csagvAZg. 

S8 Auxilou£rog alpodéón. 

Idem affert Grasshofii (Ephem. Schol. 1831. IL N. 69. 
P. 548. 4q.) monstrum horrendum informe, qui hos 
uersus procudit: 
xal Z9eviffoloy 

Ilgoivoc Üytox'* otto; àCI é Haygihoi ( ?) xixAjoxovzo. 

^fi yàp. óésgvnwpdrog | je (4) | 4eiop Ma iud 

Eb. Aaxsiguevéev (!) napéerts. 
Goettlingio latere uidetur: JIIgoirog - doioo oraqvdlóy 
ebAdxzov aiporoécon. Welckerus Mus. Rhen. 1833. fasc. 3. 
p. 424 hanc emendationem proposuit: JIoofrog à gragu- 
Ady Aaxriboueváwv | aluogóq.. 

His nouam addere emendationem inutile uidetur. : 
Nam nunquam res ad certum finem perduci poterit, nisi 
noua e codicibus accesserint auxilia. Apparet autem 
Gothani codicis scripturam nullo modo cum reliquis 
libris posse conciliari.  Uidetur ea longius etiam: a 
genuina poetae manu abesse et eam originem habuisse, 
ut glossema pro corruptis uerbis in contextum recipe- 
retur. Quare nullam habet ad emendandum «utilitatem. 
Si quis igitur coniecturis supra allatis non aequiescen- 


3 
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conamiama prermes xpernesda aunt. Ad weriüafem pro- 
xime accesserunt Hitschelius et oemsow eius. 

.. De Ilgotroc uocabulo uide Welokeri copiosam dispu- 
tationem 1. l. et Grasshofium, qui Fulgentii uerba ,,in 
bucolico carmine (al. bucolico ludiero)** corrupta putat 
ex Kerolóyo vyovoudv, im culus corruptelae caussis 
explicandis mire sé torquet. 


CX.CVIII. (13). 

Plinius N. H. XV, 1: Hesiodus quoque in pri- 
mis culum agrorum docendam arbitratus vilam negauit 
oleae satorem fructum er ea percepérse quenquam; tam 
iarda iumc res erat. Hue pertinet Herodot. V, 82: 
Mysros dà xel óc ons Dear üjAa)a yüc obdapsd xms* 
àmivos wb» yoere» (fnge $00 annes &. Chr.) 5$ 4fS4»go.. 
Goettl. . 

, CXCIX, (14). 

Plinius N. Fh XXI, 17: Aephodelus mendüar 
et semine ioslo. eà Buibo, sed hoc. én cónervo faeto, dein 
sale et oleo addito; praeterea iuso. cum ess, peesec 
pua woluptate, ut uidetur Herodo. 

Theophr. de Hist. Plant VIL, c. 11: vae 
EL 7 ee 100977» .nag(ytros xonaqua (sc. 6 4Aogódelas ) 

yàg: ó àv éguroc idddiuogc ora tvépevoc xal zó fm 
gevyópevoy * nüvru» à? nálora 7 Qita xomzouéívg perd 
evxov xoà nv Üvgow Frei xa9^ "Ealodoy. 


, CC. 
Plin. N. H. XXII, 22: Asphodelum de clarissimi 
herbarum, quam kerojon aliqui qe— Hesio- 
dus et i nluis nasci dizit. 


.CCI. (162). 
Plinius N..IL. XXIL 339 paullo infra: Aepbode- 
lon ab Mesioda: quidam edimon appellari emisfimaveros 


ub 
€ 











, 
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quod falrum. arbéiror. Est. enim suo nomine alimon, | 


son parus eb spsum erroris inter auctores. 
CCII. (15). | E: 

Plinius N. H. XXI, 20: Polio Musaeus et Hesso- 
dus perungé iubent dégnationits gloriaeque | auidos : 
polium iractari, coli, polium contra serpentes substerns, 
uri uel portari, 4& wuino decoqws recens. uel aridum, 
(/linique. 1d. X XL.c. 7 fin. Sícut apud Graecos polion 
herbam, inclytam Musaesi et Hesiodi laudibus, ad 
omnia ulilem práedicantium , superque celera ad famam 
etiam ac dignitates, prorsusque sviram, s$ modo (ut 
tradunt) folia eius mane candida, meridie purpurea 
sole occidente caerulea adspiciuntur. 

Theophr. Hist. Plant. IX, 23: Kol à m guo 


| tguiÓAiov (al. nólov») xaO? Holodoy xal lMoveoioy dg - 


nü» ngüyua oxovdoio» xo5jciuov &lycu* ib xol Óg)dvrovoiw 
abdró vuxroQ Oxvgv mgiáuevo. — Copiose de hac re dis- 
putauit Salmas, ad Sol. p. 1067 A. Cf. Lobeck. Aglaoph. 
p. 309. | 

CCIII. (16). 

Plin. N. H. XXV, 2: Primus autem. omnium, 
quos memoria notat , Orpheus de herbis copiosius aliqua 
prodidit. Post eum. Musaeus et. Hesiodus polion her- 
bam in quantum smiralé sunt diximus. | Orpheus. et 
Hesiodus suffitiones commendauere. 

CCIV. | 

Plin. N, H. XXIIL 1 ($. 42): Meracis potionmi- 
bus per uiginti dies ante Canis oríum, tolidem postea 
suadet Henodus uti. 

CCV. (A7). 

Seruius: ad Uirg. Georg. Ili, 283: Scit lectum 

esse apud Hesiodum (2l. Theocritum) Àerbam esse quan- 


dass, quae bippomnnes uocatur , quas nov uavía. Sé 


enim comederit equi , furorem. patiuntur. 





Marcekscheffelii oomment., 24 
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| $& XEIPQNOZ 'YIOG8HK A1. 


CCVL (145). 


Schol. Pind. Pyth. vL 19: Tà; dà Xkugovoc 
Uno34xac "Hoiódo àvasibéacw, aw 5 àgx* 


EV vUY 05 v0 $0090 674. qDEO) ROMA RM EY 
QonisedDas os sov uà)v 6v. av OOptov sionqisnai 
Jodzov (epa xaAa Oeoic aisuyevérnotv. 
Horum uersuum emendatio codicis Gottingenais scri- 
pturae debetur. Uulgo: eb »ó vo: fxacra peraAla Guyssé- 
50: (sic Loesn. p. 144), uel Eb vó vo» vád' Exacza 


ntráAÀa Suoig Geryevérgos , quae Scaliger. in not. ad Dion. 
Cat. Dist. p. 43 sic correxit: 


Eb wüv vo sád^ Éuacra uerüAÀa, Tigiéog vid. 

E$yov niv mputerra Seoig oltysséepos. 

U. 1] scripsi auctoribus Boeckhio et Dindorfio 
vevxaA or pro zevxodMuomiw, quam codicis scripturam 
uereor ut recte defendatur exemplis ab Islero Quaest. 
Hes. p. 18 allatis, qui Herm. ad Vig. 716. Wolf. ad 
Theog. 826 citanit. Buttmannus zà ?xacta. 

U. 2] eod. ürov cic ob» dópo» slcag. Boeckhius et 


, "editores 9' elg óópo» dicagíxgai. 


CCVII. 


Grammaticus,in Bachm. Anecd. Gr. n, 
p. 385: Lfxeorzg Aéyovoiv oi nalaiL, oUx zmyr9c, 7/A5- 
ca09a: for ub ünot nag" owrogávu l» doa 
» zal xboxivoy 17000901. o0 01 AMys üxicac9ui.. nator 
yap vàg "Hoiódov $no92xac 1oisrogávgg eine voUzo. 

Phryn. p. 91 Loeb. ^4xovdg — Jmyrjc. tor: uiv 
$u9cacÓ« Gzap kao". "dpvrrogása év d, ma Kors: zóg 
JKeiódov O2eOreac* «al wóonivoy énjewsSoi - ov dà Ady: 
&xlonaSw và iuóemv. Mihi fero certnm wideter, Henio- 
dum in hoc .earmine jw70a0jc4 uocabulo mmm fuisse, 
nisi forte totum hemistichium ex eo sumptum est. 





'"Eno95xüv fraecmenta. —— 37 
; . CCVMHI. - 

"CQuinvetil. fnst. Or. 3, 5, 15. Quidate Hrteris in- 
yhtaendos, gii snores vepteis antis essent, nos yu- 
lauerunt, quod silla primum aeias et sutellectusy disce- 
,—. plinarum capere et labores pati passet. In qua sententia 
Howodwa eme phirisu dratiideruMt , qui atte Granma- 
ticum Aristophanem fuerunt. Nam is primum $no9uxac, 
$n quo libro scriptum hoc inwenilur, negauit esse usur 


po»etae. 


/ 


9. Hime subilielam pauea gmomiel argumenti 
fragmenta, «quhe etlam pecrming hue 
retulit, 

CCIX. (118). - 


Schol. MEROnE XI, 75. "Halodoc | 
Nzncig, 0g sa $r0uua Aenoy dvésórua Óccises.. 
Deleui zà ante é»é£roiua, quod deest in Schol, Pind. 
Pyth. IH, 38 et apod PlétereB. IL, p. 505 D., ubi 
hic uersus sine auctoris nomine affeztus. Pre sà Froua 
. Boeckhius ad Schol, Pind. Ll 1L & y" freut; zneliu& Guhs- 

fordus ad Schol. Theocr. l. l. 8orig froma. 


GCX. (116). 
, Harpocr. "Eoya wtüv: reUsp woà "Xmtolópé de sig 
xe! déroxAÁoug Jódev. ga» elu? aupeula vip lor, 
jv éviypeys ual doigsogéseg ó ygeupuaseig etveic Kovson - 
KEpya véov, GovAol 03 uécov, sUxal 03 ysoóvzav. 
H. Stephani Schediasm. IV, 17. 18 citauit Dindorf. 
Strabo XIV, p. 674 Cas. Touavrg» dà v2» nói» (Tagaóv) 
strrakoffoy 6 M9my5bupor, trío; uiv Aatyn yup uirga 
xáxttvov xal ro)g osgoriairac " n. dé ovx àntlyovro vjgtoc 
ebdquüg, Piygrcaro tjj j 6o9ioy $40 vo9 Kalcagog éEovota 
aal "x sasievols. Abebáv. vi "-— ai 
xa&T6rOoyodqnoa» corvo) toiwUtG 
| 24 * 
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"Eoya vt, foovioai di uécuv , nogóal dà yeQóvzw. 
ind dà xeéiyog dv moidiüg uigu óetduevoc ixllsvas naot- 
niypoipai* fpoyral 0i yegóvsam xz. Cf. Etymol. M. u. 
IIvyéAa, 

CCXL (117). 
Plato de Ciuit. IIL p. 390. O20" &cr£ov abroiz 
Mapa Dsove ssiD:., 0o" aiüolovg me 


; SuidasL p. 623 Kuster. v. 4üga pro altero cp" habet 
xal et addit: oi uà» "Hoióduo» olovra: vóv xri , unde 
controuersiam de auctore inter grammaticos fuisse ap- 


paret. 
CCXII. (150). 

Anonymus ap. Aristot. Eth. Nic. V, 5. 

&i x6 xao. và x. sosta, Oixn x. iOsia yévorzo. 
ubi Michael. Ephesius p. 67, 6. for. 0 và Enog ánó xà» 
* Hoiódov. Goettl. 

CCXIIL (195). 

Porphyrius de abstin. II, 18. p. 134. Kol v» 
*Holodoy obv elxovuj; süv tdv Ggyolev 9vowuir vóuoy ina 
voUrra slxeiy* 

Gg xs 0A; Qéby047 vouog Ó. Goyoiog ao«csrog. 
-In antiquis editionibus e Porphyrio de antro Nympha- 
rum citabatur (Loésn. p.'454), quod errore factum esse 
'motauit Hermennus, Geisfordus et posteriores omiserunt. 





'10. Fregmaemto, em geden slefiniri aeenuit, 


CCXIV. (9). 


Eustathius ad Il. Z, 569. p. 1163, 59 (p. 1222). 
Kai ' Hoíodog : 


Incertae sedis. fragmenta. -. |1$ 5. 


Ovoavir) Ó' à Srexss Adivov noAvigarov viv, 
"O» 0j) 0600s f$poto: eioc aoro) xal x«Dapirol 
Ildwssc ud» Ügrnvovocv éy ailanivac vs yogoig ve, 
Voxópevos 02 divov xàl Agyovseg xaAéovatv. 

Hos uersus etiam Eudocia p. 278 et Schol. Uen. 
ad Hom. Il. Z, 570 habent. 

U. 2] 9» dco. fporol slow Sida: (sic). Schol. Hom. . 

U. 3] ly ellanivaug v&. xopoig sc, quod coniectura ede- 
batur, Schol. Hom. firmatur. — Eust. et Eud. b ellani- 
yai 2 xoQoíctv., 

U. 4] AoMovor» Eudoc. 

Ceterum ad emendandos Linodiae uersus, qui iis- 
dem locis leguntur, Lehmannus insignem scripturae ua- 
rietatem , quam praebent Eustathius, Eudocia et Schol. 
. Uicter. ad Il. |. l. negligere non debebat. Immo in 
Uictorianis scholiis emendati leguntur uersus. 


CCXY. (98). 
Clem. Alex. Strom. I, p. 121 Sylb. 330 Pott. 
* Holodog yàg vó» xiDagwsiz» airo» * 
llavroégz aoqíne Ot0anxóva 
sino» xol vabvvgy ox Óxvei Alyur coqóv. (Op. 649). Goett- 
lingius 4fívov xidag«or5» scripsit et in uersus exitu po: 


suit. Ego Hermanno auctore zavroíng cogínc pro navzolag 
. cogíag quod uulgatur reposui. 


CCXVI. (141). 
Clem. Alex. Strom. I, p. 123 Sylb. 337 Pott. 

Koi ' Hoíodog* 

Movódav , aiz' &vd0ga noAvggadésovsa ze sio«, 

ÜDéoniov , avOrsvsa. 
Ebnogov ply. yàg i» Myoig 1óv noÀvggádpuova My, du»ày 
0à sü» abózgeysa (Od. K,136), so) 9£oxio». sóv luntigoy 
xal qiÀógogov wed vc dÀn9elac. àxugvápova. 
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Unlgatur $pud Glementem x:3eixu , quod. tacite cor- 
rexerunt Dipdorfjus (fr. 54) et. Goettlingins. 


CCXVIL (152). 
Clem. Alex. Prot. c. VII, p. 21 Sylb. 63 Pott. 
Tesrg or xa! 0 1Moxgatog alvisreros * Hófodog v0. 9uiv- 


"ixóg, yàg savysane adauAede, xal. xoupqwog &6siv, 
d axasoy vé Qé evrec QUod os xQatog aAA. 


Unlgo: à2«»írov» vt, 09' obrg Pogotoro. Strom. V, 
p. 257 Sylb. 710 Pott., ubi iidem uersus extunf', legitur 
&Oaráscov, clo à' obrg. Sylburgius conjecit dOovásov * 

Sed Ó' obr. Heinsius quum edidisset: ZfJavárox* cof 
9" orig, Vossius I. . emendauit of à" ovzic. Dindorflus, 
quem Goettlingius sequitur, scripsit àJ'uv&zco»x* 10 d ovtiQ, 
Admisi Buttmanni correctionem (Gramm. Gr. L p. 333), 
quam etiam Klotzius in uerborum contextum feotpie 


CCX VilL (119). . 

. Origenes c. Cels. IV. p. 316. edv Spencer; Einsp 
yàg xarà ngóvouu» 6 xóauoc Qayírgso. xol Jaég igéorgxt 
voíg 0Àorg, Gvayxntow 4» zà (ynvoa cp? yéxovc T» üv- 
S'ouro» ápbautva $nó tua ytyovívai qQoovody .v7» ànà 
xgerssóyon , Gre xar" ápydy inquslar jeyovévas s ijc, 9'elüc 
q'óotoc ngog rodc àvSounovg * &ntQ xal ó. 4foxoaiog sEOtf]- 
97c ivvodv sins* 


Svvai ydg sov8 Ücitsc B0av;, Buvol 03 Odoxoc 
4dÓavdrou: soit xuraDvgroie s' * dvOpeonocc. 


Uersum priorem citant etiam acholiasta ad Arat. 

u. 102 et Theo ad h. l., quorum illé Zvvol à" «b 

$4Gxo, hie £vyol dà Süxo.  Spohnius, qüem probant 

Eehrs. Quaest: epic. FPÉ. p. 253: etBergidux de com, Att 

rel p. 189, hes.uersus Operibus addites post v. 120' (od 
Goettl.) posuerat; Uide Goettl. ad Qy. $90.: 


- 


e 








, ! 
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"€CXIX. (159) — ; 
' €lem, Alex. Str. V, p. 256 SiyIb. 713. Pott. "Boh. 
Sec uy odroc spi asvic (ae. sfjg A$9Uune: dpulpec) Myn* 
] wodtor iy rezgac ve iS0ouo» Tego» linno 
(Op. 770 Goettl.) xai xdiu»- 


XE60oudrg Ó aDOs AeunQav gaog re Moi. 
Hunc uersum diuersae Operum ac Dierum recensionis 


esse Hermannus iudiemt, ocuà assentitur fere Vossius 
(Adnot. etc.); aate w. 805 (3) excidiase. eun ratus. 


 CC€XX. (101). 


Schol. Ambr. Hom. Od. Z, 231. 4liagégu o 
JIacjwov 4nóM vog, w& xul" Holoóog uagrvott* 


KEi uj 4n0AÀov Qoifjog vix Üavaroq oau6:, 
"H xoà [acgjov , 06 n&vra 16 Qiguaxa oisy. 


U. 1 ita dedi, ut in cod. Ambr. legitur, ubi alter 
sic scriptus est: 7 a/:üg Jlowjwv, 0g návra vt Qáguax« 
oldev. Schol. min. in wersu priore. acocy praebent, al- 
terum sic exhibent, 7| abrog lle)», 0g &návrcw q. oid. 
Schol Harl névra om. ze. | Érnestius dicit etiam — 
závra ys legi, quod uride ductum sit nescjre, se Butt- 
mannus profitetur, Eustath. ad O d. p. 1494, 11 (165). 
JFladjov óà 9u)v largóg, dg xol 7 'Budg uvSeseraa, Fregag ^ 
cv zinolAovog, cg. xal Holodog dzyAot cknov. & uu) 2nóA- 
Ac» Goiflog ix 9aeazoe goa, ij loco», 0c návzov'gáp- 
Qoxa olde, Editio Parisienis Sch ol. min. tzix J9ovázoto 
dácct»v, ?j abrüg llowjov, Og návro» qdguaxa ciev. 
Hemsterhusius in nota ms. margini exemplaris Loesneriani 
üppicta et & Gaisfordo in Addendis publiei iuris facta 
parum probabiliter sic emendauit: KE? ui AW. 0. inix 
Sarárov comen, "H Moe», 0$ nsQi nawrew gáppaxa 
des. Paullo. melius. Barnesims àd: Hom. Od. IV, 232. 
;j eiróg Mau», 0g ümüsre» gGnuwxe olót»., Qnid Din- 
dorfio placusrit,. non. liquet, si dicit: ,,8ed onmium. 








376 . IEncertae sedis fragmenta. 


optima haud dubje east librorum scriptura, modo olds» 
ex Eustathio. recipiatur.^ Nam multee sunt librorum 
scripturae, quarum nulla probabilis est, ut recte monuit 
Hermannus, qui lusit: "H xol IIoc , navrot' 0g qáo- 
puaxa olóty, quod tamen ipsi displicet. Mihi maxime 
placuit Goettlingii ratio, quam secutus sum, neque im- 
probauit Hermannus. Altera enuntiati pars omissa est. 


CCXXL (163). 

Schol. Pind. ad Nem. II, 1. Gióyogoc 42. &nd 
voU Gvrriddvai. xod Q&ntuv vj» Qi» ovra qnoi Qovodoi; 
sQocxtxAZo9au* ÓnAot dà 'Holoóog AMyov* 

Ev dijÀo sóre noOrov éyc) xal 'Ounoog oso) 

Méànouev, dv venagotg Upvosg Qoavesg aoidiv, 

Qoifov M4aoAAcva xovodogor, Ov véxs Auro. 
Qoyquóron dE gro: noto» và» * Holodoy NixoxMjg. Duos 
priores uersus affert Eustathius p. 6, 14. 


CCXXII. (106). 
Plutarch. de Orac. defectu 'Tom. IL. p. 415. c. 'O 
9? ' Holodog oltzai xal ntgiódosg vi0). xoó0vovw ylveoOns. voic 
daíuog. rüg ssÀevrág* Mya yàp dv v vijc Naldoc npogumu 
xal 10» xoóvov alwvrónevog: 
Evvéa v0« 69e yevadg AaxéQvia xogony 
"vügov n Sevswv* SAaqog 08 v5 serQaxóQmvoc*. 
Tosig; à' éAdqovg 0 xógak ynodóxssas* avsaQ 0 
g oivii 
KEvvéa v0o)g xógaxag* 0sxa Ó zusig vo0e qotvsxagc 
Nvpuqae évxAOxauos , »oUgae iog eiyióxoro. 
Uersus 1 et 2 citant Ety mol. M. p. 13,36, Etymol. 
Gud. p. 6. u. áyporépac P"ágqovc et Tzetz. Exeg. 1l. 
p. 149, 25; uersum 1 Schol. ad Aristoph. Aues 610, 
e quibus hanc scripturae uarietatem enotaui., 


"- 
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U. 4. "Evyla s0:] Sic. Plut. Schol. Arist. "Evvéa yág 
Tzetza, Etym. M. et Qud. — Aax£gita n M. Syllabae 
óc Àa desunt in codice Tzetzae. 

U. 2. Z8ovrov) Uetere scripturae discrepantia, cuius 
iam Plutarchus meminit, etiam »yzocvrw» scribebatur, 
quod damnat Dindorf., licet extet in Etymologicis et 
ap. 'Tzetzam. In Gudiano deest re post 34, in "Tzetzae 
cod. &agog. | 

U. 3.] De accentu uocis go?»;$ uid. Goettling. Doctr. 
Accent. p. 254. 

U. 4.] Corruptum putat C. G. Mueller. ,,de uersibus 
spondiacis * in libello, quem de cyclo Graecorum epico 
inscripsit, p. 145 et corrigit: '"Ervéa àv xógaxag* qolse- 
xac dà díxa fug, corrigendi neque necessitate aperta 
neque ratione probabili. Durus quidem est uersus, sed 
non emendandus. Etymologica duos illos uersus non 
Hesiodo tribuunt, sed ex oraculo sumptos dicunt (dx o 
xo7oHóec à5Aof), quod Ruhnkenius ep. cr. L, p. 113, ubi 
hoc fragmentum diligenter tractat, sic explicat: ,, xogauác 
sumitur pro sententia memorabili, ut oraculum apud 


Latinos. Nisi forte Grammaticus hoc dictum, quia: 


Nymphae ore pronuntiatum est, pro oraculo habendum 
,putauit* Sed nihil obstat, quominus eosdem uersus 
etiam in oraculo quodam lectos fuisse statuamus. Cui 
rei simile exemplum uide apud Goettlingium ad Op. 370. 

Hoe fragmentum praeterea respiciunt Tzetza ad 
Lyc. 794 ('Exaró» Üxro yàg Lj yev&àg xa9* 'Holodov 
xógo5) et Pliniua N; H. VIL, 48. Heséodus qué primus 
aliqua de hoc prodidit, fabulose, «£ reor, muita de 
hominum aeuo referens, cornics nouem nosiras atiribuit 
aetates , quadruplum eius ceruis, sd triplicatum coruis 
et reliqua fabulosius én phoenice ac nymphés. 

Extat interpretatio latina Ausonii Idyll XVIII, 


quod inscriptum est: De Serarcem hominum He- 
siods$om. 


4 
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Ter binos decienque newom super exil i» annos, 
Iusta seneseunium. quos. Gnpiet ufa: virorum. 

Hos nouies superat wiuendo garrula cornix ; 

Kt quater egreditur. cornicis. saecula ceruus; 
Alipedem ceruem ter uincit coruus y. at. illum. 
Mulisplicat nouies phoenix , reparabilis ales. 

Quem wos perpetuo decies praeuertilée aeuo 
Nymphae Hamadryades, quarum longissima uita est, 
Hs. cohibent fines utuacia fata animantum. 

Cetera secreti nouit deus arbiler aeui 

Tempora, quae Stilbon uoluat, quae saecula Plaenon, 
Quos Pyrois Aabeat, quos Fuppiter igne benigno 
Circuitus, quali properet' Üenus alma: recursu ; 

Qui Phoeben, quanté maneant. Títuna labores, 
Donec consumpto , magnus qui diciltr, anno, 
Rursus in. antiquum ueniunt waza sidera cursum, 
Qualia disporité steterant ab origine mundi. 


€fuorum uerwuum posteriorem partem, qnae: est de si- 
derum. conuersiónibus ,. item ab. Kfesiodo: sumptam putat 
"Barthelemius ir Mem. Aead. Par. T. XLI. p. 506, et ex 
"Astromomie quidem. Sed Lebeekjus Agl. p. 793 dubitat 
an istud: lemma: ad' priorem tantummodo carminis par- 
tem spectet, De qua re eerti quid inuestigari non po- 
terit." Ceterunr etinm: Ausonius yrpoyro» legit. ,,He- 
si6dam imitintur Aratus Dios. 900. Oppianus Cyneg. 
»,Ily 29h Autemedem Epigrammate: apud; Doruil. Sicul. 
,e8p. 16. p. 221. Synesius Epist. $10 et plumes alii, 
y» quot Inudut I Dauisius. ad. Cicer. T. Oi III, 28, ut 

, uóvemr recpusógovoc ab Hesiodo-sampsit Oppianus L. c., 
,1Ue edem: femme sevtanógrec. pro uetulo dixit My- 
,,rinus Anthol WX, ia -p. 183. "oven Luciline ibid. 
» Ruhnk.** 


CCX XIII. (157). 
. Suidas u. 244x5* loyóc, dóvotuc: 'Holodog: 
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MAxüjv uà» yao S0exey.Ükuncog 4laxibgos, 
Nosr. à. M idnphnsiscncie -Ro6rév Ó' MKxep 
2 Zik peirocy. 


Eosdem: uersus uidà apud Nic: ' Dumasc.. in Excerpts a. 
Valesio. editis'p. 445 (a Kuegstero citatis): Ür« d doxa | 
só rü "uad aoxdóv évoc d» xoig "EXhqoi ngoeiuv, dc- 
ntQ xol *Halodóg, quoi. 3v. xovzoig; ln» xsÀ.. 

, U. 2. ^ duvSaorv. Suidas; "fuadaov. praua forma 
Nic ic. "Dam. ; quam non correxerunt Dindorfius et Goett- 
lingius. — 4" izog.] Ante Reizium legebütur. J£ meg, - 
Heizius. j£ zóg. Hermannus numerum, perpoliuit. scri- 
bens à" Znog'.  Osanpus ad Philem. ' p. 147 dicit in 
Orelliana editione Nicolai p. 41.legi d£ mag" ,, unde fecit 

* dag. Orelli editionem. non licuit inspicere. 


CCXXIV. (19M) 
Strabo VIE p. 327" Cas. 30 Afin. (T: H, 470 Tz.) 
Oi 9à Ielacyol vá mgl. wy JEéja Óvraortvcárrw» àg- 
xozoxes 4g«v xol Ó. -Ssonerie quo evrue Ze ua do- 
«vola, Iacysi: à d' "Holpdog: 


"fuduvg» diyvdw vs, Ehokaey Ge: Spare» A 7) 


Uulgo Ze». Cas. xt. Boisson, 7». Gemistius PIetho 
affert guyác Ctr. f. CXLIX. 


í CC XJ& V.. 


Sch ol. adb T zeita.. ssgà mérgw» in. Cram. Anecd. 
JEl. p. 318; Not. udi rexoaavAAa/o- . cop. xoh à. Sedo» 
pioronodía. ómoódía uesgobvzou mood TÜv Hgoslova: lau- 
Bw *Hoiódov did rág xoiwüg dà eUgmros xal sjedos * 


Hicong «s. Drogueiig xal xédoov vnd xn». 
Hinno uersum pate, Cxamenp:affort: etiam: Sehol; Heplipent, 
Cod; Bod]. Auct. 'B..IV, 9, olim. Sailenf;.f..S.r. ovseg à 
esíyoc dori uds. Ekoródoo- Aapfióivesau: nol, dawreluxoo- soak 
fapflog (leg iopfisógy. Smeg vus Gai dii, vào. xomás:.. 


380 , Incertae sedis fragmenta. 


| 'CCXXVL 

Gramm. in Cram. Ánecd. I, p. 85. '-foegágsyoc 
7 &grgola: nagd và oquoaysiy* v0 dà à xarà nAsovacuo, 
Gg 1à crtQon]] xagà vj» crégnom wc Üwsec xal duje» | 
óà :ó ühunenzoxtyoi* 

IloAÀà d' &nà yÀeod» devógéem üucovra yauált. 
&vrl toD uboyra. Uulgo üzo et yauábt. Xouüls scripsie 
praecepto Herodiani zeol iov. Ae5.. p. 46, 19. Gramm. ap. 
Herm. de em. rat. Gr. Gr. p. 441, 460. Ioan. Alex. p. 34, 
24. Cf. Goettl. Doctr. Accent. p. 358 sq. Hesiodi uersum 
esse intelligitur ex aliis testimoniis, Fauor. ecl. p. 230, 
. 93. 'Husw xol fjuvotv* Coxí nude xol nAtovacuQ ToU 5 

7u9w0. 0 08 'Holodog àuóe eins dià vot. a, olov áudovta 

ydpatbe (sic) Etymol. M. p. 430, 56. "Huve x vob 
pw nÀtovacud ToU 7. 6 0? "Holodog áusSovra xauale 
sine 0ià vo9 a. Cf. Etym. Gud. p. 559. Hermannus CLX X 
Etymologici tentum M. locum attulerat. . 


CCX XVII. £o 

Craám. Anecd. L, 148. Kal "Ougooc (Od. M, 108) 
àAÀà ula ZxóAÀgc oxonsAQP neninuévog slvat. 10$r0v. yàp 
á&napéupasor opio] nÀgcJas. dworémog eg fFonjoJu- 
*Holodog* 

0oga Üsóv uaxagov sAnocO a xor. 
3 xar' áqalotGw oU nagaxtutyov. 
Neutrum uerum est; nzàÀjoJo: est inf. nor. 2, ut reliquae 
. formme, de quibus grammaticus in proximis disputat, 

[ja9mu, vifo, nA$rro. Uide Buttmann. Gr. Gr. IL, p. 8. 


CCX X VIII. 

Cram. Anecd. I, p. 55, 22. Ztogueluros nap! "Hoió- 
óp 30 eO )vaov, cg PDvótovy, 7) nisovaouQ 100 2, 5j 
pitufloo vov vo* al dé ze naQuOmüzen, mQoxarüQye» &yei 
üvapa , 09 1) 1dAog elg  1Qaniv Qua nonis 00v, ódvydi- 
S0pUr5y, ToQvra " xol Inc ntguonüzas QvszélAu vo vu. voUze 
dà drrexol xal. Sagórovas xol. éxselvosci.*  lsóoure. yag. 
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-CCX XIX. (180). 

Strabo. VIII, p. 364 Cas. .560 Alm. (T. III, p. 185 
Tz.) inter decurtatarum formarum exempla etiam Hesio- - 
dium affert: "Hoióóov dà, 0r: vb. fgs39 xol fuv. Bpt 
Acyei, Eustáth. ad Il. B, 582. p. 295, 1. 4 (223). *Holo9oc . 
à? (paci) vó 9.92 xal Bpiagóv Boi Aéytt xad ZogoxAgg 15 ^ 
óddiov gà. Exempla apud Strabonenr haec sunt: xoi, dó, 
pil, Moxipog (pro ZfAxiuéógv) ex Horhero; Qà pro ddioy 
e Sophocle et Ione; A/ pro A/av et Zvgoxo pro Xvpáxovods 
ex Epichadrmo; y pro 0c ex Empedocle et Anti- 
macho, ex quo etiam Ag. pro &Agirov. 7A ex Eupho- 
rione (de quo uide Meinek. ad Euph. p. 159); Ep pro 
£pida e Phileta; »5óá pro,7570dAua ex Árato; 4wóó pro 
Zwdóvg e Simmia. Cf. Schaefer. ad — Cor. p. 
573 — 576. Lobeck. Paralip. p. 119. 


| CCXXX. (193). 
.Evatathins ad IL !P, 589. p. 1318, 8 (1437). T9 
$neofalvuy xal 5j 8$ atzoU oneQflacla* $c xol nap" 'Hoióóo 
xeow àv và 
UsspGacien ó aAsytvat, 


CCXXXIL ( 131). 
|. Schol. Uen. ad Il. Z, 246. Zgusotvral vivic, Uti 
vi» 9Ag» IHiskonóvrnoov oix oldey 6 zonjv2c. "Holoóog f. 
Lehrs. de Arist. p. 233. 
CCXXXIL (183). 


Strab. XII, p. 682 Cas. 879 Alm. (T. V, p. 280 Tz.) 
De Priapo. '4fzte/z97 dà ovrog 0 9e0g 6 On) vüv vttrsépun* 
o0d? yàp 'Holodog olds Ilolazo». 


CCX X XIII. 

Schol. Ambr. etMiin. ad Hom.O4.1, 34. "ixvor] 
Mya dà vv düda xvoluc* voU 9? "ap. fiui xaAovuéyov 
. Aóxvov vo) fjowagc xowpvovg Ó spouyig ovx sigáye ud 
obse a. o$00) "Holodo péprTeen.. 





N 
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CCXXXIV. (335). | 
Argum. ad Soph. Oel. BR. p.4erm. 'Ga 4 vec 
sípes 7) seU sugésev d»vep Pgher: aiv dp. "Gueoor, 
olrs "Eolodop, oUta &GAlec.ov0slp sé cala» wógxswer 
d» esl notgumty Dvouá;n. CE. Lohré. Arist. p. 48. 
"^ CDCXXXY. (178). 
Schol. Uen. ad Hom. 1l. 2f, 155. 'H dix35j xoó; 
33» dto», $zt nolkàc éxdegàüg faynxew. vi ud php xe 
Sovas)qu üntodsdametuv, oi Jà ràv nolitvles* Kzw» di 
óQ' ob eiddt ituMcaso , dic Eiíodeg" 
T$0s ydo ObvAAg xiseniero oiim vagi. 
Legitur ve. 7jó« coniecit Hermennua, probatum Bexgkio 
in Zimmerm. Diurn. Schol. 1838.4N. 4. p. 38. KdAea, pro 


quo Hermannus ze/Aca coniecit, tuetur Bergkius, damnans 
Schneidewini in Exerditutt. er. voniecturam x7zta. 


, CCXXXVL —— 
- Schol. Uen. ad Il. 2, 624. Sonéovsul Zivtg , 07i 
* Holodog énolzoty 


Jànrnoav uày npóra, sipsicdiu Ó' égicavzo. 
ovdelg yào negeppodéug p.37 sà xpéa, à» uüMor Uni. 
CUXXXVH. 18). 


Etymol. p. 557, 8. 4agó» — Aéerca xal Pul ToU 
&naAoD * 


Qna) ee Baivoey Acoolg 350049 "6-9 


Legitur Balvov: corr. Ruhnkenins ep. cr. p. 106, qui 


temere etiam Aízapoig scribere uolebat, nón probánte 
Hermanno. 

Hesiodi detba esse intelligimus e Schol. Apoll. Rh. 
L 456. àagée] mapé «b Ma» &gupàg $ &4egà và) M) tÀ 
OéAe nixol)ec:. Bleísjog 9 $qe« Aagoig ocí, reig «ut 
bye» sófow. Hlesiodia..md sham ecrhàrute. etracterkmn 
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 accommodauit Scholiasta Parisinus, qui àaoó)g módo; 


praebet. ! 

Schol, Uen. ad Il. Q,.584. IIegwiósec] 602» &gsijav 
zày AMéorra* Holodóg qxoiw. Sed scholion alterum : ázó rov 
qvba* 09tv ügvlar "Iovec éxáAovrr 10v AMovra, quo prius 
testimonium dubium fieri iudicat Hermsnnus, quod uix 
erediderim. ber. Quaest. Hes. p. 18 &gwtov legendum: 
esse admodum probabiliter ceniecit. 

, CCXXXIX. (135). 

Schol. Nicand. Ther. 452. Tà xr(Aa inl và» $u£-. 
qu» xol z:9acoOy v(9évos* — — xol * Holodog- 

xe 06 08 nargi 
E | T9w-9o- xviÀov eju 16v OL -— U-—y 
Goettlingius &£; quod in Schneideri editione p. 81 Iegi- 
tur, omisit et uerba coninnxit, 


CCXL. (175). 
Suidas u. éyApuxza* xol " Holodog zóv 6puo» &yaAua 
xaAsi. ' 
CCXLL (194). ' 


Eustathius ad Od. 24, 370. p. 1424, ,6 (65). "On 
ivreo9ey Aofu»" Holoóoc xol xà Míyapo vi «uper Oxi0EYT A 
Mya, 5 Iloggópsoc qot. , 

^. * CCXLII. — | 

Seraius ad Uirgil Georg. 1,048. Im morem. 

Jiuminie arctos) Heriodus : 


zorXug Qséovr. dosxadg. 


| CCXLIII. 

Plin. N. H. VII, 56. .4es . conflare et TR 
Aristoteles: Lydum Scythen monsirasse, TAeopkrastus 
Delam Phrygem putat, aerariam fubricam dli: Ckalybas, 
wH$ Coclopus; ferrum Hesiodus in. Creta eos, qui avcaly 
swnt Idaeé DactgH- . —. 


384 Incertae sedis Jragmgenía.  - - 


CCXLIV. 
Clem. Alex. Strom. I, p. 362. " 433oc 0à 'Idofoc 
ebQt xyoÀxoU xgüci, mg dà  Holodog Zxó9yc. Hoc fr. su- 
periori non repugnat. Cf. P. II. L. I. A. Cep. VL. $2. 


. CCXLV. (168). 

Mivmok M. p. 133, 34, M ne o£ € nap" *Hoiódg, 
co0ntg zü dyogéoc* onualya 10. olgridíog, et p. 183, 24. 
éxjeyéuc* Ouowv dà sojrq xa) 3 án segío e nag  Hoiióg 
&nó ToU nrtpéog T0 zayéoc. Temere hoc uocabulum He- 
. siodo abiudicauit Huhnkenius, quod esset Apollonii. 


CCXLVI. 

Etymol. M. p. 675,26. ID.uórsgog — i0tc ovv 6 
Hoíodog zapà v0 xtipog voUro (sc. xepóvsgov Op. 127. 
Sc. 37), weg àánà vo? nAdag TD nÀ&órtgoc. Phauor. Ecl. 
p. 368, 8. lowg ovv '"Holodog óánó zoü zÀsog, nimórtQoce 

CCXLVIL 

Etym. Gud. 88, 46. '4racSaMa- 

xal azacO amos vóoio* 
ovra i» 'Hoiódq. 
CCXLVII. 

Apollonius Soph. Lex. Hom. Qoioc* goiflov 
dà xarà yAdooav 1) xadagàv, cg xal'Hirnówpog* Goifor 
$dog énáyow xfoac Dxcayolo Qogow. Pro Heliodoro Hesio- 
dum substituit Villoison., quod ut probabile est, ita ne- 
quit firmari iis testimoniis, quae infra N. CCLIX. posui. 


CCXLIX. 
Phauor. Ecl. p. 421, 31. Térrogag ónguxóic Aex9iv, 
: ob ebOeia xedisas nap" ' Haiódq. Non Spectat ad Op. 698. 
CCL. 


| Pho tius Bibl. p. 535, 6, 38. Bekker. 70 ms 
óyvig nag! 'Hoiódq voic 9eoi; 9uuy Aya. Quum Aristo- 
phanes Au. 1233. Eq. 1317. xvi» &ywág habeat, dubitari 
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potest an huius nomen restituendum sit. Sed nescio en 
comicus Hesiodi aliquem uersum respexerit; nam saepius 
uidetur Hesiodum lusisse. Cf. fr. CCVII. CCX XII. cll. 
c. Schol. Au. 610. Illud tamen probabilius est. De x»- 
cü» áywwág uide interpr. ad Arist. Áu. 1233. 
CCLI. (120). | 

Diogen. Laert. VIII, 1, 26. '421à n3» xal 1àv ov- 
Quvó» ngüro» órouáam xóguov xal t7» Y OT90yytÀsy 
(JIv3ayóga») , c 0d Gtógoaozoc Meque ác dà Závo, 


* Holódo». 
CCLII. (137). 

Schol Apoll Rhod. IV, 1396. TÀ» ógáxovra 
(qui Hesperidum hortos custodiebat) "ádava ixáAovy. 
ToUro» llecavdoog 4ntÀggerv ànó cáo y5g yeyevjo9ou 
* Holodoc àx Tvgvóc q1oi.. In ——-— 333 Cetus et Phor- 
cynis filius est. 

. CCLIII. (198). 

Suidas u. xouid5* 5 àvácuesig. "Hoódoroc* Afyezos 
9à xal 4 düguEg. "-Halodoc* IloAvfioc. Kuesterus Hesiodi 
nomen omisit. Etiam Hermannus dubium existimat te- 
stimonium. 

| CCLIV. 
Nic. Ther. u. 8 sq. . 

^44 fjr0t xexosgyà goAáyyia, ov» xal áv(ygovg 

égngcrdg Pyuig Te xol ux9ta pvgla yofng — 

Tiváyuy 0ydnovow óg' ofnarog, dl Prtóv nto 

"oxgaiog uvyátoi uelagarievsoc ày bx9uig 

"Holodog xovéAe5é mag' $dao: llsgucoro. 
Schol ad h. l p. 45 Schneid. '[oréoy 946 6-4 qjeb- 
dera. 6. Níxavógóoc ivrab9a* o)dupuoU yàp voUro thnev 
* Holoóoc à» voic ngarvopévoig, et paullo post: mel yob» . 
Tác TU» Ódaxvó»re» Ornolw» qeréotoc, 0:e dorl»v éx TÓW 
Tirávwv voU cipazog, nagd. ui» ! Hoiódg oix tozey eugtiv, 
"dxovallaoc ÓÉ gau àx vo) cinarog vo) Tugüvog nóvva 
rà Jaxtzá yexéaSas, Uide Lobeckigm Ag]. p. 567. Maetzell. 
de em. Theog. p. 496 sq... 

Marckscheffelii comment. | 25 
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CCLV. | 

Phlegon. Trall. p. 74. ed. Xyl. 'foeropét 2. xai 
* Halodog xal Zixalapyoc xal KAlragyog xal KaAMpayoc xol 
MAAo( riv?g; negl Tuporolov vàós. Iam exposita illa fabula, 
de qua uide Melampodine fragmenta, p. 75 sic pergit: 
oi abrol icrogoUc. xarà T)» fum» xopav vyevéc)on 
'FAáto 14d fBacdaet 9uyatéoa óvopalouérgy Kowíóa*  xavtir 
ài IHooudUva tuyérsa ónayydlacOu: worjduy. abri» O0 i» 
à944, v)» dà dbr)co: ueétaMata) abr)» dg k»Ópa mod 
cal xà &zQutov. vo) 02 Iloondüvog xavà zó óXus9Uy morj- 
cavrog utrovouacO vas Kota. 


CCL VIL 
Schol. ad Philostr. Her. ap. Boisson. p. 464. 
"Iozioy . 6s. S8row xol otrwvog eUQloxesas xoà Ur xol dzeni, 
ytrixfj xol dotexjj uóvoc* ai d àAÀos nrojGec ox. 09 yoron 
slolv. svgloxezveu 0à. xoà mug! 'Haióqe uóvq xal yevaxci vàv 
nre0so» mÀq9urruxde dv xojgou, Ute» xal imr», Pha- 
uor. Lex. p. 558, 6. xol Üsoy vs] voU dvo napá 

'Hoibq uóvo eliggsas d». xorjon. ' 


1]]. Fragmaemta falsas. 


Primum ea ponam, quae ad carmina seruaía per- 
tinere uidentur. Praetermittendum autem puto, quod 
Heinsius ipsa Hesiodi uerba "Theog. 958. Scut. 83 et 
327 fragmentis inseruit. Idem Homeri uersus Il. XX, 
- 9 sq. teste Plutarcho, ut dicit, inter fragmenta posuit. 

CCLVH. (11). 
Hygin. Poet. Astr. c. 25. p. 477 Stm. ,, Uirgo. 
Hanc Henodus lowis et Temidis filiam. dicit.^ Yn 
Kstronomihe fragmentis habuit Goettlingius. Sed per- 


tineré ad Theog. 901. cll. c. Op. 256 ex his testimoniis 
apparet. Schol. ad Arat, Phaen. 97. xe) oi gui» 
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acr)» (Ilag9£vov) elyae 9pyaséQn 4fióg, xa9d, xal Holodoc - 
Zr dióc Pxyeyavio. Cf. Op. p.56. Corrupte Theoad 
h. l. p. 276 Buhl. xol oi uiv e):3» £pacar doi, xag 
xel ' Halodog* 9vydrto dig ixytyavia. Schol. ad Ger- 
man. Árat. q. 95. Hanc Hesiodus Iowss et. Themidis 
Jiliam esse dicit, nomine Iustam, Eratostb. Cataat. 
c. 9. Ilag3ívog. savro» ' Hoíodog iv Groyovig egnxe Jv- 
yuréga dióg xal O&udog, xalicdu d) abri» dixgv, vbi 
Schaubachius frustra ueretur, ne uerba à» Doyovís e 

margine illata sint et &uctor ad &osguxipy BígXor respexe- 
rit. Eudocia p. 328. ey» nag9évor ' Holodog ly Groyo- 
vía diüc xol Oftudog Ayu:. xaMiaDw d) dim, 53 noó- : 
zego? óeOJpounmoi; ini yüc curs. Cf. O. Mueller. Prol. 
Myth, p. 199. 

CCLVIIL ( iae). 


Schol. Apoll. Rhod. II, 276 de Harpyiis. "Hon 
vaxfovec zí» nzvodv voU «fifióg. 4j elg cg zvo&c érexo», 
óc * Haloóóg qoi. Hermetnus Jj ioa vai; xvooic Urgtyoy 
correxit et ad "Theog, 268 respieá siguificanit. 


CCLIX. (171). 


Hermannus Goettlingianam' collectionem hoc testi- 
monio auxit (N. 171). Etymol. Magn. p. 796, 57. 
Qoifocz. — 7j ánó uüuuge xopixág a "Haoíodog (quod 
etiam in Gud. p. 555, 22, 44 extat, sed sine Hesiodi no- 
mine) ; et addidit Schol. Il. I, 43. 5j ánàó Goífre uon 
poapuxóy , cg " Holoóog. Sed aut Hesiodi nomen corr 
ruptum est, aut Grammaticus respexit ad Theogeniam, 
ubi u. 404 sq. Phoebe mater Latonae, u. 918 autem 
Latona Apollinis máber dicitur, ita. ut (oíf5 uere sit 
Apollinis uáuut/ Ceterum eiusdem etymologine mentio- 
nem. facit Grammaticus in Cram egi Anecd. L e. 48B. 
£D«ifioc" olevel gaóftipc* vevsfezm .0 apego». flev. (sárib. 
folo) E Uyuv , Syov» sóEov. 09ev xa). gorflatu 0 : lab adt 
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CCLX. (138). 
Tretza ad Lye. 1396. 4i9eov 9à o 'Egvoiy9wv 
ixaAdro , Og qnoi» ' Holodoc, dià và» Juv. Sed anti- 
quiore testimonio deturpato errare grammaticum ex al- 
terius grammatici testimonio apparet in Bachm. Anecd. 
Gr. L, p. 281. A4i9ov à? 6 "Egvo(y9wv did :à. Blato» rov 
AuioU inixqOn, dg xal 'Holodog: 6 d^ &àAvkerm ol9ona 
Juuós. Op. 363." Errorem perspexit Hermannus ad fr. 132 
Goettl. Frustra disputanit Lehmannus fr. 78. 


CCLXÍL . 


Eustath. ad Il. B, p. 302, 19 (228). Ty» 9i vo$ 
Muxáorog inà TQ Zhi mepeufaclay tint» xa9^ "Holodov, 
male in fragmentis posuit Lehmannus (13), quum per- 
tineat ad "Theog. 220. | 

Iam ea deinceps ponam testimonia, in quibus pro 
Hexiodo alicuius nomen est grammatici restituendum. 

. , CCLXII. 

Etymol Gud. p.78, 23. Zdpxvc, ciBec Jucrvev ix 
mayéog Oyorvíov, O icrüci nQóg OXgav Atóvrow 3j üoxtay 
5$ águv xal daovverms lx rob ipo oU xoÀóo, gon; 
vc & dipOóyyov dg a. 'Holodog. Scribendum uidetur 
' Hoeudiavog. i; 

'" CCLXIII. - 


Etym. Gud. p. 565. Xzrc 5 t»óua xal yjra 
Tregov ÜÓvoua, mágà tó» you uf/AÀovra: xírta. " Hatodoc. 
Quum ambigi possit, qàomodo priora restituenda sint, 
hoc famen certum mihi uidetur, Hesiodum Herodiano 

aut alii cuidam grammatico cederé debére. 

; CCLXIV. (199) : 

.— Hesychius w. ;4ugobós* sip] vó ijaqoc: 6 3i 
" Holedoc,  dpqesfosig - roiz yepol» slg T) obdag Qimvu». 
-Ruhnkenius praefat.'ad Hesych. 'T'om; II. p. 7. ,, Hic 
4,qui animum attendere uelit nullum: Hesiodo locum 
» €3ie facile sentiat, .Tustis. ergo windieiis unde deiectus 
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,, est restituatur Homeri interpres *Huódwooc. « Pertinet 
enim glossa ad Hom, Od. XVII, 237, ut Hermannus 
significanit ; qui minus recte Herodianl nomen vabstituit. 
CCLXV. 
Hesychius u. "oydíg: INAonorvgoía: Asxh» d? 


*Holodoc. Ruhnkenius l. l. p. 8: ,, Explicatur "Hor 4oyaiz. 


[ aut "EXér; '4.], quam ceteri grammatici Peloponnesianr 
exponebant, Heliodorus candidam et puleram; repone 
igitur "Hiidegoc.* Cf. etiam fr. XXXV. 

CCLXVI. 

Etymol. M. p. 557, 56. 2fázaE nagà 10 Aa dm- 
varux0v xal vü Orálo , Crábo, OrÓE xa) AdraS 4 wiydAg 
azayov *Holooog. Ruhnkenius ep. crit. p. 105: ,, Bepo- 
nendus est HPOA4LANOZ, grammaticus singulis fere 


paginis ab Etymologo laudatus, de quo uide Kusterum 


ad Suid. in u.* 
CCLXVIIL. 


Steph. Byz. u. Zfoov. p. 169. 'Exij95 à iio» 


&nó 4 wrov To) Ilaoyoi naudóc j wc "Howdiavóg dv y 
Züroc 6 IlhacyoU, àq' oO v0 doriov ntdloy. àx neQriroó 
roívu» "Dog i» zoig "E9wwxoig vjde ygügu* ,,*ol rà magi 
Góuvow i» duplo nugiTrogoUvzog T0) 10100, nàJav Holo- 
dog eo ev ntdíp qáoxa avsóv zerughdiod as. * ourrgadat 
yàp roUtO oic Sexoygaovpévoic zngurorumoig vy» iO»uxdiw : 
ináya y' oty* ,,09 yàg àg (Opuoleg corr. Tütschl.) 7 XaAg- 
óg» xal Kagyrnódv xal tà vouadza Aéyeroa* 4j uv yàp dià 
voU X negl v0» nóvrov, 3j Ó& dià oU Q nO T5Q «fifivng* 
rutig y& noov9euty Otzavseg dià noAÀdv uaprvouov Fregoy 
(z0] 94à o8 Q 4foguov xol Fregov v0. dià x00 v uitio». 


Huius loci diffücultates, quas contra Osanni (ad 


Philem. p. 305) disputationem Ritschelius de Oro et 
Orione p. 59 sq. mouit, utcunque aut emendando remo- 
uendae aut interpretándo expediendae sunt, hoc tamen 
certum puto et extra dubitationem positum, Hesiodi 
noinen contra Stephani uoluntatem et consilium irrepsisse 
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et Herodianum in eius locam succederé debere. Quod 
ut appareat, prioremr loci partem breuiter explicabo. 
Herodianus libro octauo Dotil campi nomen a Doto 
Pelasgi filio deriuauerat, Hinc Orus collegerat Hero- 
dianum dicere Doriuma ubi Homerus Thamyram a Musis 
occoecatum ease cecinerat (xol zà nagd — veregióc3o, 
quae sunt Ori werba). Sed quum Herodianus de ea re 
nihil dixisset, Stephanus Orum uituperat (2x mageccoU 
— ygàgpu, quae sunt Stephani uerba). "Ey nmtpucoo! 
enim significat, superuacaneam esse Ori notationem 
neque cadere in Herodianum. [taque necessaria est in 
Ori uerbis Herodiani mentio; contra quid sibi uelit 
"Hesiodus ,profecto non perspicias. In proximis deinde 
(cvrrácou yàg — ináyu y' ob») explicat Stephanus 
Orianae notationis caussam et rationem. De postremis 
accaratius exponere huius rion est disputationis. Ritsche- 
lii autem ab Osanno dissensus eam habuisse caussam 
Widetur, quod uir doctissimus in transscribendis Stephani 
uerbis ày 7foplp ante zagwtopo)rroc neglexit et secun- 
dum hoc mutilatum apographum summ disputationem 
instituit. Ceterum non negligendum in huius loci iudi- 
catione uidetur, quod gáoxu» uerbum non [facile in 
poetarum citationibus inuenias, Deinde parum credibile 
est, etiam Hesiodum de 'Thanyrae calamitate dixisse; 
quod si fecisset, Homeri interpretes id non neglexis- 
sent adnotare. Nihil autem in hae eaussa ualere uerba 
Hesiodi Zozíp I» seóío (fr. CXLI) tam facile est ad 
intelligenduni, , ut nulla egeat admonitione. 


Hinc ea testimonia subliciam, in quibus Hesiodus 
in aliotum inunsit poetarum possessiones. 
CCLX VIII. 
Etymol. Magn. p. 773, 23. 'Holodo; 
"xodgc oivag &vovoar. 
Homeri esse n. 44, 2n iam Ruhnkenius animadvestit. 
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CCLXIX. (200). 
Ktymol. M. p. 300, 3. Elegále * 'Hoíodogc: 

&vsuog 03 qAóy' slÀvgaton. 
Memoriter citatum esse pro &veuog gAóya elivgdlu, quod 
Jl. Y, 492 legitur, suspicatus est Hermannus. Hecte, 
'et error eo proclinior erat, si grammaticus Hesiodium 
gàóya dàvgówyreg ('Theog. 692) in mente habebat. Ce- 
terum etiam Zonaras Hesiodi nomen habet u. ElAvugálw», 
17» QgÀóya ovarQípov. '"Hoípdoc* &veuog pígwv slàvgátuv. 

CCLXX. 

Etym. M. p. 383, 42 uocem áó»écrioc, quam frustra - 
ig Hesiodi libris quaeras, ab Hesiodo usurpatam dicit. 
Hic tamen error mon Etymologi est, sed oséitantis 
librarii. Nam quae turbata sunt, facile est leui traie- 
ctione sic restituere : "Mugórega ( £asla xal azíg) «loi nagá 
v noumr' Voríg v' 'Oóvoog (Od. T', 304) xol did ros 
& d» sj) ávécsio; (H. I, 63), 6 qs; Eycr olxlay, ó ldixog. 
«al xapà 'Hoddq ('lTheog. 464) 5 oeuarouózc Sec: 
loríyry, Jü5rQa xol" Hoy» yovaonéduiov, Uide Ammo- 
nium u. Buguóog. — — Ex Ammonio etiam pro áótxoc 
scribendum oixog. Saepe &ouxog et ávéosiog iunguntur. 
Clearchus apud A£hen. XIII, p. 611 D. &ouxot xol à»éosios- 
fiera to &n&vrwr». Lucian. de Sacrific. p. 034 1v 
eiroig u?j üoixoi, dà üvlorios 079ev dioi. Adde Dionys. 
Hal A. R. L p. 8$. Dionem Chrys. Or. X X XIX, p. 486. 
Plutarch. T. ll, p. 831 B. et Is. Casaubonum ad Athen. 
VI, 7. RUBNKENIUS ep. cr. p. 105. 

CCLXXI. (201). 

, Eustathius ad Il. 44, 404, p. 124, 37 (94) 'O 
9i mones quo. xal Ov. vo) nargüg Ópelvev jJ», nte 
oxávioy xarà zóv 'Hoíodo» AMyorza* 

xcUQos Ó6 v8 nesQog aoeovs. 
Sed Eustathius errere Mesiodum: pro. Homero posuit, 
cuius uerba esae Od. B, 276. notenit Hermannus. 
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Ex Eustathii uerbis ad Il. 42, 87, p. 447, 25 
(340) maügo: yóg maideg jolxac: narg&ow, oí midoveg 
xaxíovc, qrolv *Holodoc, Heinsius lepidus hos uersiculos 
procudit: 
za)pos yàg Pjolxact nazQüci naidtg 

Oi nAÉovic xaxlove , 
quos etiam ap. Loesn. p. 434 legas. Erroris originem 
significare uidetur corrupta adnotatio ad. Od. B, 277. 
p. 1445 1. 28 (95) T5 9i nazQóg* ágelovc noóc tguzvelay 
énixroi *oU Ouolo: margí* &Àlwg yàg, Opuolo. xal ot Opo- 
votnzaxol giis, doc à» ' Howóq glovzas. 

CCLXXII. (161). 
: Schol. Aeschyl. Prom. 354 'loréoy 94 By: d» 

Fülxía PyevvfO5 0 Tego, ixoAdc9r 0d i» ZocMa- xoi 

* Hoíodog : 

Tov nore KeAixiov Üoéwsv noAvovuuov avzov. 
Pindari esse (Pyth. L, 30) iam ante Goettlingium animad- 
uerterat Schuetzius. Ceterum ne hexameter quidem est, 
quum Xo» primam syllabam corripiat. . 

CCLX XIII. (202). , 

Schol ad Simmiae Alas ap. Iacobs. ad 
Anthol. L P. Il, p. 8: Mxuorída» 0à. à» Obgavóv. 
"Hoíodocg: lain ud» "d«uova UÜrxrrw, dno d' "auuovog 
Ovouróg. 

Ex Eustathio p. 1154, 25: dc dà 4xuoroc ó Ovoasóc, 
o ixud» (gaoí»), icropt? Hermannus recte conieetu- 
ram cepit, uersum esse dactylicum Alcmanis et sic 
scribendum: 

laic uiv d4dxuov' $rtxr, dxO Ó Jxuovoc 
Ovoavó,. 
Cf. Muetzell. de emendat. "Theog. p. 405. 
CCLX XIV. (203). 


Zonaras u. Ze)» üveuov, tà» ogodpde n»lorra. 
— — 4&6 ragà TO néíro ylveren nevs»* " Holodoc* 
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aliróv ur nsr5va ysvioOa.. 


Sine Hesiodi' nomine Etymol. M. p. '406, $5. Versi- - 
culum dubium et certe corruptum esse signifieauit 
Ritschelius de Oro et Orione p. 75. Hermannus He- 
siodum [pro Ionico aliquo aut Aeolico lyrici generis 
poeta citatum esse suspicatur, uersumque dactylicum 
espe cum basi et sic emendandum esse iudicat: 

aleró» ps nerZva yevéaOus. 


Quocum coniungit Anacreontis uerba in Schol. Harl. 
ad Od. XII, 313, a Porsono edita, quae sic corrigit : 


alvona3$; $va nazoló * énowoguan. 


Lobeckius autem Paralipp. Gr. Gr. p. 159. N. 13 de 
hoc loco sic iudicat: ,,Haec ita perturbata sunt, ut 
nemo hinc colligat Hesiodum adiectiuo inaudito et ab- 
normi-zer/» usum esse, Sed grammatici hoc more 
'tralaticio fingunt ex composito dzr/». Equidem suspi- 
cor plura de inclinámentis uerbi nérouos et in his He- . 
siodium tiJe yevolusv alezüg juunérgc, testudinis uotum 
a multis repetitum u. Brunck. ad Soph. Oenom. fr. IV. 
. CCLXXV. (488). ^... — | 
JAuster pm VdAeE 2doxog, in Bachm. Anecd. - 
M, p: 247, 10: lloro; 'Holodog mapà szíjg EMvgg zó 
&OwAov zogp5zyàye — Hoc non Hesiodi, sed Stesichori 
esse intelliget, qui ueterum testimonia a Kleinio : 
Stes. p. 95 sq. et Pflugkio praef. ad Eur. Hel. p. 7 
collecta consideraueritg& itaque non ambigere debebat 
Goettlingius. 
CCLXXVI. (130). 
Achilles Tatius Isag. in Arat. Phaen. P. a 
Petau. Ka9ó xol 6 Moxgoíóg qyoi* 


Zane xvxAorsost puaviq. negugyéi yao. 
Sed pro Zfoxoaioc 44xgáyag scribendum esse docet idem 
Achilles p. 130 xaz' 'EuntdoxAa, 0g &qy ovtec* 

Zgoigog xvxiortg?)g uoívg nepupyls xalwv. — 


394 Fragmenta falsa, 
. CCLXXVI. — 

Schol. Theocr. I, 27: Jücasfio» —  nogà tó 
xtyto9o slg aU1à ziv olvov, olo» y9w, xvolfio» xal xiw- 
evfiov. ' Holodog - 

üMyor di dloesas sudovfllo, 


Eadem bebet Zonar. u. xo0vf:oy, ubi à' pro d£ In 
fragmentis posuit Heinaius, sed errorem correxit inLecit. 
Theocr. p. 96. Est enim Callimachi. LUide fr. CIX 
Bentl., ubi legitur; óA4o à' $óero xacvflg. 
Mirum est testimonium Etym. Gud. u, K:oc. — 
"Hafodoc óMye dgoeros (sic) Kiacosug, 7j oízAa yáAaxsof. 
CCLXXVIIL 
Epistol. Notar. et Gennad, apud Boisson. 
Aneod. Gr. T. L p. 144: 'O ui» yàg 'Holojog cogó» 
quom sva sóv molla slóóra gvi- Sed est Pindari dictum 
Ol. HL, 86 (Boeckh.) eogóéc à xoAAà dé gw. 
CCLXXIX. 
Schol. ad Yl. 6, 281, e cod. V: » MvyoMg, xolend, 
ob duyog, Oc "Holodog. sví| yàg dm) zo) ,, Aevyálaot x' 
icóueo9a (Od. B, 61). Qui Hesiodum finxit fortasse. 
Potius qui aint illi vsdreoo: *) Photio credimus: Aevya- 
Mu didfigoyoc* ofa Xogoxic.** Lehrs. de Arist. p. 11339. 


*") Schol. Uen. ad 1l. 6, 281 : ej Og $vs in covsev o) vrei- 
vagos d:OlEarro Aevydleor vóv a 46 Alia exempla uide apud 
" behrsium 1. ]. , 
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E] 


M ETMHBAOT e 


a) Kogerdrasde- 


. L 
.. .Hygin. fab. 183: Eguorum Sehs et Horarum 
nomina. Eous *), per iunc coelum werti solet; Aethiopes, 
quasi. flammeus est, concoquit fruges, — Hi funales sunt 
mares; feminae isgariae ^). Broate quae £04 lons- 
irwa appellamus, Sterope, quae fulgitrua, Hwc res 
auctor est. Éwunelus Corinthius. |. 
. i IL -.- un ] 
Schol. Pind. Ol. XIII, 74: Zià si vjc Mydelac 
luvnpóvevotr; 0r: 7) Kógn2og zarQQorv abrfg xrijua yéyovt, 


vovrQ TQ AÓyQ. Wlos)g ydg xol Zirznc ó Msyjeluc nu) 


éyévorzo naidee *HMov' xal Arnióngc* Tovro Ó -Hiwr 
Vives Try aou xal BAaytv Ace; Kid i». 'Moxadín, ó 
32 Aljrge jw KógwSo». Aljrgg 02 us àoeodtlg jj oy 
Bovvo ué» vw "Eguo? vig nogédwts T)» mw, elnow 
gviárty roig isouévoig &E abroD0: abróc dà Kolylda vi 


/ 


 Sxv9lac ágixópevog Qx1ot Bacdubim* diddoxet 9à TOUTO . 


KvVugAóg vig nióigrijc losogibc. eni 
4AÀ 0r8 Ó Miíege xa) pu ébeyévovro 


"HesAiov s see) — eon. Ó "—— gon . 





1) Legitur Ros; .corr. Mill. 5007 0v 
2) Vulgo Loeatie;: quod caus iis «d Sol. p. i d. 
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"fdaagvo soo)» éoig ' Tnepiovog ayAaOg vidg* 
JH» udv £y" MGoenóoc, vavrqv nOQs 0i Aot" 
5H» à Eovon xt60100 , dirty QQxsv &nacav- 
(ire Ó ép éxàv Bovvo sagidoxs gvAaaasev, 

Eigoxtv avsóg xong. m à aUtOÍO sig GÀAOG 

"H naig 5 vievóg: 0 0 axysro KoAyióa yaiav. 
| U. 5] uulgo '"Egógrv; correxit Boeckhius e docti 
auditoris coniectura, quam emendationem iam Salma- 
sius ad Solin. p. 858 et Huhnkenius ep. cr. IL, p. 221 
fecerant. — Gnacoa», Ruhnkenius tacite posuit &r&oct», 
errore, ut uidetur, quem Groddeckius in Bibl Antt. 
Litt. et Ártt. IL, p. 96 propagauit. 

"U. 6] -Bovróuy tod. Gott. et 'Vrat., qued ex ety- 
shologieo cuiusdam "Hbrerii luwu profectum voidetur. 

'" U.8] 5 xerips? cwm Boeckhio, cui praef. p. XX 
$9^ viwvüc wcribetim uidetur. algo 306 siue $9^, ut 
tiam Salm. Vrat. D. 5 à. WBubnkenits ££. — dyere] 
fxezo Vrat. et Rom. ed., ut felnk sertpsit. De his 
uersibus cf. Heyn. Obs. ad Apotios. " p. 55. O. Mueller. 
Orch. p. 22033. 

. Eosdem uersus e, PA Matzitensi "DG p. 263 
edidit cum hec acriptürae discrepantia: EoutAov zouzoi 
-agl tojj alijrou, JU. il Aptrorso. U, 2] HMov. U. 4] 
dq. |. U. 5] Z» 2" digg» XItÓsE600y eie 4.à. U. 7] 
KElyüxey ojzbg Gus" jm. U. 8] Hoi vievig 50 1xezo KC y. 

Tzetza ad "robin: 174 insignem habet sed 
jgreuam diacrepantis scripturae copiam: eegl dà zig duau-- 
ofotoc Tc zou | HAov faadelae elc. T0)g avro) nzoióg6 
Jigrgv xel 1icfa :Qünounog ó Xiog EépsAov vo? Ko- 
q»3iov (Mueller. yis Kogírov) 1 iro oume z0u70) uépuvr- 
sot Myovrog * ovre?" Ve. 

oBX Ore P iens wd) "afiebz Bjepi»erre 

^o"CHeMov v6 xul Lírrióngc, sóra d^. üvdiya xoQgr 

4accaro naiol» toig ' Yneglovog &yXaóg viog, 

Hv uiv Svouth dísgoaóg,, tzv nóps dip vfloe. 
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5 *Hy 9' 3Egben xveürwuo^, cfifvy de» üxacay. . 

Afbirnc 8^ üp^ Exdv. Bovsror stagéduxe gvérre, | 

: Elgüxev aisàc &v90 elc $ortoor: uv Txosto, I 

"H iE abroló vig: 84^ dixero KolyiUu yaia». 
enuslogo: 0E, Or: oi ud». Aomol sd» ioropaxv Ilégarc xol 
"HMov naidág qaci và Jfijrz» xai ZDuota, b e Biuzios 
obrog vfvrióngc xol "HAMov. 

. E codicibus Muellerus hanc sudicin inus adnotuoit: 
U. 4 $::] cod. Viteb. 2. 8:.. U. 2 xóeg»] Vit. 1. ' 
Ciz. yx&pov. U. 3 4fáccaro nwuob ] Vit. 1 Ciz. lácaro. 
7t0v04v. 

U. 4] in Ciz. post 7) ui» additum. "Moxadloy., quod 
Muellerus ab ipso 'Tzetza profectam suspicatur. 

.—. U. 5 ?Egégr ] sic omnes Tzetzae codices, nisi quod 
Vit. 2. 3 igzjoy habent, quod eodem ducit. xsedrioa' ] 
sic Vit. 2. 3 reliqui xreázeoo' , ut uidetur. 4i) Vit. 
1 Ciz. 4fihjz5. 

U. 6] ^? &g, a Sebastiano eum Vit. 2.3 iu 9* od 
mutatum , auctorifate Vit. 1 Ci. e editt. vett. Muel- 
lerus restituit. ' 

Ad u. 7 Muellerus haec' adnotauit: ,, Tta nostri ad 
unum omnes. — — Yam Thryllitzschio voc. d»/g suspe- 
ctum uidebatur: nihil tamen mutandum, quum Tzetzam 
e memoria loca scriptorum attulisse conatet. ** p | 

U.8] Vit. 2. 37 i avrjg. editt. uétt.. eóroic. 
Thryllitzachius 7£ s.c 4E ovoío. 

Ad h. l. respexit Tzetza ad a. 1024: "dio. nólag 
KoXyldoc* Kéógw9og nóAg Ilckonovvigov , 9» dpuqorépu» 
üoxovro. Mya zóv "diíjeny , «gntp xal EUpngiog Ó noutic, 
ob và xg d» volg ÜwucÓe» exu» xal mácav — ! 
$z: x$À. 

Noua ad superius fragmentum accessio. narrationis 
continetur Puusaniae testimonio Hi, 3, 10: EÜnzioc 
Ji "Hio» iqg3 dobvci viv xodoas [eM pi edv Mooxíay, 


400 ] Ewneli fragmenta. 


Hiiry 96 sj» "Egogolar. xal fijo» Oxóvsa dg Kólyow; 
nagaxaratg3os Beévo cvi» yi», Boóvo» dé "Eouov. xal 
Mixdauag tva, xal ind Bobvog irtsvinowm, oUrwg 
'Enonía 1v Vlog xal rjv 'Eqvpaluy aydv üpyí»* Ko- 
elv9ov di Sostoov ToU ]Magajüvog ovófva vxolunou£rov 
xalóa, ovg KogaMovc Myjóna» pirantpwpaufrovg 8E 
'fJwixos nagadoUva| oi 2» ügyjw. facüiu» ud àj dé 
aU1]» '"lícova d». Koglv3o, Mele 0d naidag piv yevé- 
gJ«, t*JÀ dà ddl vuxsOuevor xUraxQirzt avro dg v0 iegóv 
9épovcu» vac Hoac, xaraxgunruv 02 &Jarárovg FosoSuu 
voultovoay * réloc "TH abríy rt uaÓtv, dg fiu pri xot "ic 
Paldoc , xal &pa vno To) 'lácovog qoQa3eca» (o) yàp. 
a)rü» tyuv dtonérg ovyyváiuty , &nonAéovra Ó' ig "lolxów 
oixeo9o4) vovraY di vexa ánelOei xol Wijduor , naga- 
dovoay Zwigo T» &Qyjv. tàde uiv oUtOg tyorvra intAs- 
Sap. 
'  (Caussa, cur r Medea ab Yünone liberorum immor- 
taliatem sperauerif, fabula continetur, quam narrat 
Schol. Pind. XII, 74: à KoplrS o xargxu (Medea) 
xal P"zavoe Kogiv9Hovg Maud xaston£vovg ; 9vcaca Zfuzr- 
se. xol viua "dnuvlaic. ét 0à. ajráQ Zr)g 7940907, 
0vUX inel3exo 5 Mua vóv Tie "Hoac bxxMrovoa xókor* 
dió xal 5 "Hoa Un£Oyero aii &Jarárovg odjcai ToUg 
noidag * ánoSDasóvrag 0€ rovrov v«us0t Kooíy9ios xaÀoUvrec 
piSoflagfigove. Cf. O. Mueller. Orch. p. 271. 

Ad hoc fragmentum spectat Schol. Eur. Med. 
10. 20: 6r. d? ftBacDevxe zc KoplvJov 7 Mzóna, Ev- 
uniog loropé? xal 'Zigon(ógc. j 


IV. | 
Paus. IL, 1, 1: :H d? KogmO/a xoa, uoipa ovoa ric 
Moytac, nó Kooív9ov vó Üvoua toynxt. zig óà dva 
Kógw9or, oióéva olóa dnóvra nc cnovój, nj» Kopm- 
Siu» vT».n0ÀlÀUp 4nd EUugióg ye O0 Lipgi)roe Tw 
Boxyaóó» xaAovué»er, Oc xol [1à] £5 Aéyeras nodjou, 
guo» i» vj Kopp ovyyoapi (d dq Espnhow pe jj 


Kumeli fragmenta. 40^ 


0vyygags;) , "Eg?gar '"DxcayoU 9vyezéoa olejom noasroy dy 
sj yj vuv:pg* lMagagdva Óà Dortgov zóv '"Enwnéog TóU 
34Aottc roO Eov , qevyorra áxouíou xol 980c 100 naroóg 
dg tá naguJaAácois perouxijoca vc rtorjg* ünoSavórrog 
óà "Enwnéíng águxópevoy ic Ilekonórrgoov xol id áp) 
óiayeluavroa Toig zoucl» abzü» dg. 17» jirrux)v abOie &va-- 
xopoa* xal &nó ni Zuwüvog 12» Loomlay, . án ài 
Koplv9ov 13» '"Egvgalav uezovouacS iran, 

. A Filios igitur Marathonis Eumelus Sicyonem et Co- 
rinthum dicebat. — De Ephyrae parentibus accuratius 
testimonium extat in Schol. Apoll. Rhod. IV, 1212; 
'Egéga 13 Kóguw9oc, &nà 'Egégac vic "Enig9éog Svya- 
voóc, EUpmAog Ó£ grow,  ánó 'Egígag vij QxtavoU xol 
ITzS94oc, yvvauxog dd yivouérgc "Eniu9éug, ubi pro Ei- 
pog in Schol. Par. extat Zuuo»(ógc, quam uarietatem 
miram dicit cum Siebelisio Wellauerus, non miraturus, 
si Scholii ad Eur. Med. 10. 20, cuius uerba supra ad 
fr. III posui, meminisset. Etenim in antiquiore fonte, . 
unde sua hauserunt scholiastae, utrumque nomen posi- , 
tum erat, unde Florentinus Eumeli tantum, Parisinus 
Simonidis memoriam repetiit. .U. Weichert. de Apoll. 
Rhod. p. 403. Ceterum hunc genealogum esse Simo- 
nidem Weichertus p. 444 existimat, quod non uerum 
esse. intelliget, qui S&monidis Cei fragmenta LXXXV 
sq. ed. Schneidewin. comparauerit, Ad illius Sóuyuxra 
forte.referendum est*testimonium in Etym. Gud. p. 276, 
41. Hes. fr. CXXXVL. Cf. Schneidewin. 1l. l. p. 129. 


V. 


Sisyphi mentionem in Corinthiacia factam esse, 
praeter fr. III etiam 'ex hoc Pausaniae loco intelli- 
gitur IL, 2, 2: Tágovc 0à Zwigov xal NzAMéog (xol yàg 
ANaMa Agexóptyoy ig Kógm9ov vóoo t&evrzjool gas: xoi 
Ql TÓ» JoOuàv vagivor) ojx üy oi? bgrdíg cic mile- 
Eduevog TÀ Eiusiov. NaMoc ui» ydo oidi Néoropi iàm- 
OsiyOiyoa zó uvfj.o 20 Xugqov qrqol ( xeijva: yào iyvenzoy 

Marckscheffelii comment. 26 
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zoig mé&ew ópolec cle), Ziovgoy 9à vagijvos ul» i» v6 
"Jo9ug , sàv d£ ob ségor - T)» dp abroB KogmÓl 
óMyovc elvas tovg sldósac. 

Sie scripsit Bekkerus, euius emendationem neces. 
sariam esse res ipsa docct Siebelisius cum Clauiero 
edidit: oóx ü» Ugo, o0" sl ügrolg vig anceEaptvoc sà 
E$ugÀov et deinde qucí pro qroí. Sed «bpo. om. cod. 
. Uat. et Par. Bekkeri autem scriptura non solum pro- 

babilis, sed efiam fructuosa est, quoninm ea aliquam 
notitiam ex Éumeli Corinthiacis nanciscimur. Cf. Lobeck. 
Aglaoph. p. 284 f. 

VL 

Schol. Apoll. I, 146. De Leda: I'Aaíxov d? abrip 
z00 Xwíqov ix nose à» Kogessiaxoig Abyes BbunAog xui 
Jlavredelac u5yroóc, iozopdv, 0s. zd» unu dxolop£yen 
3A9«». slg daxtdaluoya 0. 'Aabxog xasà bfrgo» avié xo 
ici iulyn Havruóvio, 2v 9oregov yguacd3a« Ofanioy, 3v 
dà 4fida», oboa» DI Aaóxov, xhySivos Oionlov. 

Uulgo "Thestii nomen legitur, de qua confusione 


ef. Wensel. ad Diod. IV, 68. Mwneker. ad Hygin. 


fab. 17. 
VII. 

Schol, Apoll. Rhod. Il, 946: 'E» 9i rolg 'Ogg-- 
xolg 44ocog xal Jflylygg yevealoyefgan 4) Zeen* xeasà 
sivac "4otof xol Mlagryáconc* was" Hüugiow xol 2dQwyo- 
Sig» zdowsov. 

VIII. 
Schol. A poll. Rhod. III, 1372: soc xel ol ic 


oríyo. eisupévo: clot ao! EGujYov rap! $ Máóto nois 
"Ióuova (Par. 'Tácora) &wAyera. 


Uersus sunt hi: 
Tóv Óà' &Aev djugpaoíg Qunjj ori/9agoio o0A0c0 
Ajrav* oj Ó' dors Doo) wyvec augaD apoveeg 
4AÀnjAovc Govrrdor iiio»: oj Ó. dni yalav 


Jiumehi f*oirmenta. 408 
Myséoa niwvsv $oig 9nà Qosoaocu», zis8 nsixa: 
"H Ogvsg;, Ger" Gvéuoso xasdixeg Jovéovoiv. 
De uersuum n&mero non constat. 


b) E$Q9wnívo. : 


IX. 


Schol. Uen. ad Hom. Il. Z, 131: 4fiórveog 6 
Zhibc xol ZiifAgg naig iv Kvffioig Tío Opvylag ónà vac 
"Pfag seyó» xaSaguüv xal dia9dg rdg vsérüg xal Aafqy 
&4oà si; 9edc «iv diacwswi» üeà nücew igloro v)» ypy. 
xopeíu» (forte xope)v ex D. restituendum) xal zi» 
Tuyyüvuy ngorytdiso vd» üySpeinuy. napaysvóptvoy 0À adyby 
lg và» Gods» AuxoUpyog. 6 dobarrog lnzouc "Hoop ula, 
Xon ántÀaiva, ayró» ánà vie yc xal saS9ünrtras abred 
xtà vüv siÀgrüv' royyaro» ydg abr ovrooyloveem - 
Suglázo dé Duwvóneroc uágseyi sóv 9i0y Vonwóe vipet- 
Qíjoae9m* 6 dà énó dec eic viv SíAasvar xazadóves sol 
$nà Ofridog $noAapfláyesas xol Evgvrópr e. 0 by Aduxofigyor 
oUx ójio91 dvacrffcac IVaxe vj» I$ áv9punav Uiy»* gp- 
oé95 yàg agóg .soU dic tà» 099uAMóv. tfc lovoplag 03301 
iuvjo9nsar, ngonyovuérog 0) Ó vj» E)gunila»  ntrtomxdg 
EVpgog. | / 

: X. 


Clem. Alex. Strom. L p. 151 Sylb. 419 Pott, 
Z4AAà xal b t5» Eboumlt» nodjowg iorogét 10 ly Io 
&yolua LnoAMwvog xlova slyas Qià 1dvda* 

"Uggu Dé Üsxdrgv dxooDtvuid v8 xQapndoauuv 
ZraOLóO» é4 LaDéov xai xiovog VwyAoio. 
XL 

Pausan. IX, 5, 6: 'O 42 tà Fry à ic Bloony» 
1oweuc eroe zugloa xpfcosÜm Apa meétov "Epuo: 
óidóljapsoc * wewolyxe d xoà Móiey x«i S$.Me» tfi xai 


. eise dde dp. » is 


--— --—-m-r:c- 


- 


404 , 5  Rwneli fragmenta. 
/ €) àioua noocódiox. 


XI. 

Pausan. IV, 33, 2: "Myovoi 0 xai £opssjy én£r&toy 
'"I9uuoia (Messeni)* 7ó ó? àágyolov xol &yüwa ér(3tcas 
Movouxájc* tvtxualosaJon Ó' favi» Along t6 xol EvurAov 
toig Enecw»* émolgos yoUv xol záde i» vi ngocodo tQ ic 
Zijiov* 

Tó ydp: IBoucreo xara vno enÀéro uoiGo 
« audagü xal SAevDsga odp Oe. £xovoa. i 


. B. 3] Marcum ease euprá monui JXápnfaX. Sic cod. 


' Pat., Mosq. — Uulgo &cucz, quod ex reliquorum iod 


rum acriptnrà oco emendatum erat. 

IV, 4, 1: "Eni dé Qiyza xov Zvflósa nodtrov Misooy- 
vi zóve 1d ZÍnóAlow. ic dijo» 9volug xal ávopü Xopóv 
&noctíAlovoe* ^10: dé ogucuwy lago zoogódio» dg wo Ou» 
Hidokey Eiunkog , tlvai vs dg dÀg9Ug Eiufjkov vouiLevas 


. uóve. tà Ej ravra. Pausanias huius carminis etiam V, 


19, 2 mentionem facit. 


d) Inceriorum carménum fragmenta. 
" r [. E P 
Apollodorus III, 8, 2, 2 postquam de Lycaonis 


fibis exposuit, sic pergit: E proc dà xal zotg repo 
AMyovai Zduxáow, xoi 9vyarípa KoXuoro yeréodun. 


.  XJV. 

Callistus filius erat Arcas, de quo Apollodorus . 

Ill, 9, 4, 1: 1Moxáóoc 9? xol Zfeavelgag 7c 2usxAov, jj 

Meyavelgag vic Koóxovoc, dc 0d EUughog Aéyu , Nouqunc 

Xpovoontislag, iyévoyro noideg "EAatog xol j4geldag. obro: 
t7» yijv duspícavro , 10 dB müv» xQdrog elyt» "EAaog. 

Tzetza ad Lycophr. 480: ifoxdg ó 4fhc $ 


VinoAlevoc nale xol KaMacrowg, vie «doxáovoc-Ovyoroóc, 


&gc guo. Xéou» 0 «Mouyaumvóg, xvvgyds iyésvyé see sáv 
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Eutnol fragssentó. 405 


"duadgvddam »viqiv. xtxduvavoboy sol padosog 9dapiva: 
$n) repuádóov norouo? ài» vj dovi, b» j " yeyovoto i 5 
vóuqy, xol üvízgeye vóü» noraudv xol vj» dp)» xeuuxri 
(ybpocev. 43 d) »vug*», Xovoonéna z)w xAjow xat 


Etpuyor, .0Ust1JoUca avrQ ysryü "EXetov xoà dgeldaysa, — ' 


3E qx» eor xvi oi "doxódec, éc got 2zfnoXlomog. 
Tzetzani haec ex Apollodoro hensisse , non ita 
certum est, ut Weicherto uidetur. , 


ou ow x5 XV. "Ne 
Clemens Alexandr. IV, p. 264 Sylb. 724 Pott. 
BousAov yàp novjcavtoc LE ? 
Mvruocvvag xaà Zqvog 'OÀAvuntov évvéa' xovQat, 
ZóÀev» Tác syeag edt Sexe: Monuocíne n! Zqéc 
'OÀvuníov &yAaà Téxvo... 
Eumeli uersum doricia: formis illatis Seal. ad. Eus. 
p. 71 affert, qui.error e uersibus prosodii, quos «um hee 
attulerat, natus uidetur, ex quibus dorica dialecto Eumelo 


usum esse collegisset. Cf. Herm. de Mus. fluu. Epich., 
et Eum. Opusc. i, P 299.. Weichert. P. 196. IN 249. 

| XVI. | 
^  Tsetza ad Hes, p. 25, 24 Gaisf.. Eiuglog uiv 
Ó Tjopiv31oc Toric guouw sivi, Moicuc Ovyarégag Lnol- 


Aevoc, K»tpwovy, Anoliyida , , BoeveSeyida. Eadem 
Endocia p. 294 habet. 


- In. fragmento Aupl. Movaáiy , quod e codice Hispa- 
ica Triarte in Catal: bibl. Matrit. p. 320 edidit, sic 


legitur:  Éljazlog — MaóM oc" '"Igwcovv, "njAioyida xil - 


 Kova9erl9a. Ruhnkenius ep. crif. p. 222 (Op. II, p.609) 
haec e cod. Par. Heg. affert: Afüulloc ' Ó "KoglySioc 
— "dnóMAuvog* Kiuggowiv, 4nolwv(da xal BegvoSeyidu. 
Eumeli nomen ipse restituit. - Adde Crameri Anecd. Gr. 
1V.,^p.:424,. ubi. Misotunt; nomina. sic. sexipta'sunt: 


 Kngorosp; /dnokAvdda, Hegoaseida: De:hu Musarum 


N 


406 Ewunel fragmenta. 

nominibus egrogia est G, Hermanni disputatio L. L p. 300, 
euius ipsa uerba adscribam: ,, Doeti eonsentiunt, nomina 
Musarum faisse Kyquoooty, '/ineAAev(da, Bopvo9evda. 
Mihi uero hoc minime satisfacit. Quid enim est, quare 
dune taptum Musae a fluuiis nominatae sint, non etiam 
tertia? 1d non modo mirwm, aed ineptum eat. Nam 
quae origine, waeneribus et off&ciis coniunctae sunt, 
etiam nominibus debent cognatis appelleri, pisi omsu 
indita fuisse nomina putandum est, quod ab omni ratione 
mythologiae abhorret. Deinde ueto tertia illa cur Apol- 
lomis dicta est, quod nomen etiam per se ineptum esse 
intelligitur Filiam enim Apollinia sigaifieat. Atqui 
omnes hae tres Musae Apollinis filiae erant, ut non 
una earum, sed omnes dici Apollonides debuerint. Quae 
quum ita sint, non uidetur mihi dubitandum esse, quin 
nomen illud '4fmoAAlowíc corruptum sit, Musa baec 
suteom, ut reliquae dune, ab aliquo fluuio fuerit appel- 
lata. Quam appellationem puto '/£yi2e/fóa fuiase, quod 
nomen et litterarum magnam cum illo altero similitn- 
dinem habet, et ee quoque uidetur confirmari, quod 
sie .etiam .Bpichormà Musarum una nominafe fuit. Ip 
adnotatione refutauit, quae Buttmannus in Friedemanni 
et Seebodii Misc. crit. Uol. II. part. III. p. 504 oppo- 
suerat, ftu &t mihl quoque Hermanni ratio nera uideatur. 


| XVII. 

Laur. Lydus de mens. c. V. p. 96 Schow. 
Evuyog dà ó ,Kogl»9«oc tóv la iv vij xa9' qHüc adodía 
rego ivan. BoXheran, xal ,Bülloy dao eiu , 000Y & Toroelg* 


viven 


dar D 
| ANeMie der uv. lli, 1$, 1; A DfwtAaes ky ot» & 
Mons TEppióvfo iylrynes. ani* xoi. suo Noderosvor: 
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i4 desse Hiupolóog, yévoc MicuMdos, 3 waJuxto '.dxov- 
efiaóc qo: Toiddec , Meyanév39n. ik Kr»ealac 02 Nóugne 
xuz' EvugAov Hmódauo». Cf. Cinaeth. fr. I. 





9$. KINAIQJ2NOZ l'ENEAAOTLAI. 


I. 


Schol. Uen. ad I]. III, 174. 'EAyyc o2 xal Mere- 
Aáov Íoregst Zflaudog maida IMododquov, dp' ob 10 ró» 
Mogóaglwav yivog 3y Héoocig* ex; 0 Kiral9orv, Nixóoroa- 
vov* zagà dà roig zaxedeuuovlou; "EAygc Odo naoiósQ mi- 
grroi, Nixóorgarog xol 4i9ióloc. Corrupta sunt quae 
de ea re scholia Didymi tradunt. — Cf. Heyn. Obaeru. 
ad Apollod. T.i. p. 289. 


Il. | 

Paus. Il, " 6. Oofezov óé dog UM TUC toxe Twa-. 
uoc Ti» &oy7 ^ Egu iévgc 776 IMevéAáou xol Ogfosov "taie. 
s)» dà "Ogéíosov v»óS3oe Iltv9(o»y KavolSww» — fyoayev à 
zoig eneoiy "Hoeyóvgv 17». ,dlyíoJov vexeiy. 

Fliv3(ioy etiam Strabo IX, p. 401. Etym. M. Há- 
Jor Tzetz. ad Lyc. 1374. Cf. Goettling. doctr. aec. 
p. 184. 5. 

IH. 

Paus. VIII, 53, 5. furoeiJwry dà ly roig Entow noiy- 
er we Padaudx9oc uiv 'Hgolezov, "Hgaierec 0d i Tài, 
TóÀo» dà dime Kpeywóc male. ol dp dj "EAhswe Ayo 
)idgogot 1 nÀfova xal oy 4pacva. éxl voic yéreol» claxv. 


| IV. 

(Paus. Il, $ 9. füsel39ux dà 6 4daxidoiuóvwog (Mjsrca- 
Aóynde yàg xal otroc Ün&o:) Majóesow xod Juyastéa "Epwonw 
'Incox: dine». éx Mgdtlag yevéaSoi, néon dà dc to)c naibuac 
oUdà zobt9 mnaxoupdva dcriv. 


408. Carimitis. Naupactié fr a. 

Pro Mjéuo» Siebelis. Mijjew edidit. Sed quum Al- 
dina Mzóuo» habeat, Máóuo» scribendum coniicit; quod 
cum Bekkerus exhibuerit, codice Par. confirmatur. Cf. 


Hes. Th. 1001. Pro Wáco» uulgo 'Iácovocg, quod corr. 
Clau. Par. 'Táow»i. "Epwng» Mosq. Uind. 


V. 


Pausanias IV, 2, 1. In Cinaethonis genealogiis 
nihil de Polycaonis e Messena filiis traditum fuisse 
testatur. 

De reliquis carminibus Cinaethoni adscriptis uide 
Commentationes. "P 


*- 


Q4 EHH NAÁATILAKTI A. 


I. 

Schol. Uict. ad Il. O, 336. 'Ouolec và nom? xol 
EAMdruxog ti» "Egwimny uiéoa Zfiavróg (sc. To "Oiléoe) 
go. Qeorxiónc dà dy Eo' xal Mvyaoéag dy 7 AMxipüyry. 
ó dà ràv Nuwnaxrixü» mowpvjg dub»vuov abrív grow 

Tóv 02 usé" onAorarqv Eouonv é£ovojatsv, 
A Axipyny 02 narro v8 xal 4Opugroc xaAssoxsv. 


, Apud Homerum l1. I. extat "Eg«irzidoc. 


Il. 
Herodianus neg) uov. Ae. p. 15, 24. 'Ey árri9tcn 

zoléQog» nogóà vQ và Napazoxrxd nomoarti* 

444A ó uàv ovy énà vqvol OaAdoong sUgvnóQoro 

Oixía vaceraaoxe soAvQQrv , novv Boote. 
Legitur ànl vevol — oldav — oAvfloczgc. Correxerunt 
Dind. et Blochius, Lobeck. Paralipp. Gr. Gr. p. 71 cor- 
rigit: àAA' ó pi» o)x ánávevJe OSaÀacogg tópunóQoro. 
üvdprg molvQogvec, noAvfoUros coniumxerunt Hom. 1l. J, 











Carsuinio : Naupactói ffregmenta. 409 


iit, 296 et Hes. ir. CXÀMEX, 3. De quo sermo sit, non 
-— ! Lo M J'en? (endo 
"P ; IIl. IT 

| Apoll. Rhod. II, 288 sqq.- nárrat :«Borede filios ab 
Harpyiarum persecutione per lrin. reuocatos;, has autem 
iureiurando adstrictas esse, ne postea«Phineum uexarent. 
Deinde pergit: 2orwo! s^ "ofc s: .diézuoyty: Gi uy tdv» 
ev Kiv9udivo: Korryc Miolt)oc, quibus uerbis scholiasta 
(ad: u. 299) haec adscripsit: KoiA&da ilc Korsuc 'xaifóv- 
cav. Toj)ro O6 q9o« xol NionsélMauoc 56 i0 và Nam. 
7:047,00c- $3 : MR uses i 

IV. "E LM. UR red 
"*"Apollon. Rhod. III, 242 priorem Aeetae uxorem, 
Apsyrti matrem, nympham Caucasiam nomine Astero- 
diam fuisse dicit. Schol.: *O :à Navzaxiixd menonmxdg 
EiovMvg» ovr)» AMyti.. Schol. Par."Egiesyy» habet, pod 
quum per se ferri possit, tamen uitfiosum esse e uergi- 
bus quos infra fr. VII posui apparet. , Corruptelae caussa 
in litterarum similitudine posita ést. 
"V. 

Schol. Apoli. Rhod. III, 543. '0 " "4nolairog 
voUrovg goi zgocugeio9os Lev5as rovc fjónc* 6 dd và Nav- 
xuxvixó srodUjOGc zbüvrac épiOudt vo96 Ün' abrob geponud- 
vovgc üguztic. Uidetur scholion non ad u. 513, cui ud- 
iectum est.in Wellaueri editione, sed ad u. 515—522 
pertinere, ubi Telamon, Idas, Dioscuri, T'ydeus zgoas- 
otic9o: LeU5os vo)c fóng dicuntur, reliqui uero laborem 
periculosum recusasse. 


VI. 


Ad eandem rem pertinet Sehol Apoll. Rhod. 
1H, 523. 'O uéy:idnoAAóvioc "oyor qxoiv &unodícqi. tede 
Jo0ag vnoctvoa::ovioufvovuc só» dyéu. di» 0) vofc Nav- 
naxsuxoic "Ioue évacróüg xeltves Umooripvo: 30v ádÀon, .. 


Mt 0 Germa Nonas fragment 
e « A VH. d d "as CR: 

Schol. Apoll. Rhod. IV, 59. IIaoà 3? và eà 
Navnaxzixà. seeoegxóta. oUx. dota xaszà vi» idlav npoaíptaty 
Blovca 5; Migjóne ,.dàÀ' àg* Cerlay (1. kasibity) waonu£vr. 
el yup afgyosaisosy . mx: isjewie]r  i»rsépwot toD Tc 
dvopísessc: adudy xm QeP, mootpexouiven dà veb Lirjrov 
àxi r)& Hügvióenc wc; yuvae)c dwwowelar; "Hipeovog imo- 
Genétou aisolg ánedidgdcxoutar unl Món aveexnist. Eae 
pertinet etiam Rehel ad & 86, 'O in V UTYVTT ETT. 
»wxróc ena. wrpéoyéras Vix BEjona» dni v7» vas», 4fiises 
ovvédpio» Éyovroc Kolyuw n&gl ding9ogüg tdv Tgewer. 9 
. $à và Navnmoxtixà menowxe)o vnà "goodissc gol Tü» 
'adiijrge xavaxoqu dvo, dniOvpicarra VK éoweo yvradxi 
(Eógviésq) avyyevéada y dedeavqxóror mag. aic KáAu 
wq) xoquopivcor , 9ià só (foUAsodos avtov vij» vaiv lpnoiaa: 


Aj vós* do! abis s0Dov iu as 8t" 149 oo08isz 
"EÉvovAvenc qdórte tyi eva L aÀózot0, 
' Kxdouévi gosoly nat Ómooc ue ' 4s Ao» ' Djowv 
Noos:joy olxóvós ovv dyxspxoug ésagouoi. 
ó dà"Iójuov. avvfjxs 3ó yeyovie xal Quo 
i * Qevybusvat ueydQoro Doxjv Qd vixra uéAouva. 
sip à M9&uay; Sodénpogíur duotgapa», uradrüca» ioo- 


iow. 
Im terbit "wdevoelar ágovoagar — e poetae 
-werbis saperesse - ew que v m dixisse 
. fehaeferes suspitatus eat. 


VIII. 
Schol. Apoll. Rhod. ad IV, 87. 'O uev Zfno- 
&enuog ukrà v0 guys» r)e Mijdtoar dx vod ddiyrov oixov 
sexoinxum i0 provitévue 10. »énc Ts "Táceve, 9 0d à Nuv- 


. SERT yeówac eustxpágavaay «ber moué *Ó xuC werd 
vv gvyjv, b TQ seg: welpumo» voii diisou. 











«eii. fregmenin. 411 
LX. . nd chess dep y 
Paus HL 93, 9. "Eny 53 lore» à» "EAjeot! Noenitoetn 
évepetéusro*: nezolyras dà obrofe "Távcova 8 Tonuso- pev 
và» Hoo 9&vorov iQ Kógwoear uevouflost nal. of! M£o- 
pepo»v uiv tà» notaféitgor ví» nalfuv 9n) Maine àia- 
qJapzva. 9yosorra dy v5 népav sSmelpo prr 3? odd» 
- égsey. dc peor zoocxeluevQve — 
A poHodo or, Ill, 10, 3, 12. po" ideo 6 
"oxide de à 0 $à Nonmotescnd ovyresnpag Myei. Cf. Klein. 
] xi. 
"Puwssuiss IV, 2, 1 in Naupactiis nihil de Poly- 
caomis é Messena ban isla fuisse. estatur. Cf. 
F Kagyn. Hyg. CUT. .. s 


He WEIP TENEÁMOTIAL. E 
. TX TL (3). s em E 


Pausanias IT, 6, 3. opido yàp Ó Kopávov fa- 
cilevoug perd "Enondá glor ZVyrióngy* 5 0d óg & 
O76ac Tiyeso v)» in' "Exev3tgóv ,, byrat9a. xa9* 000v vixstt, 
xal àni euro nenolnxey "Aairoc Ó "pgerroMpov ' 


dvsidag y Asset Z32ov eed Mugéave iow, 
74o«oU xovoy norauo Badvàsijevsosg, 
Zi v2 xvocuévn ated Egonéi, notuuéve AaQv. 
.U. AE Fee, setipsit Baehips, qui cur .fzzxe metro 
aduersari ditat, nescis. Ze» ^el 'dugíowr dios]. Sic 
Aldina, qaod psobant Hermhnnas ih Cens; Gbosr, Neek. 
Ephem; Lija..1847. Nou. p..8230, Belkerms etc &iebelis. 
Uvlgo a' 7 Augíoro, in qus crasi cam offenderet Nasitus 
ad Choer. p. 76, emendauit: Zz9óv c' ' Muglorá 8. slov, 








43 José fyaguenta. 


quam emendationem nemo fírbbauit. Bachius dubitat an 
Kéugleva teneri: possit. adl exempla inscriptionis. Ságene 
&éyi) , xáplgragov, et eitat. Boeckhii Corp. Insex.,l, p. 15. 
Sed. hi», quidem exemplis illud. non potest defendi. orasis 
genus, Mihi xol '4ug. comparari posae - dun cum 
Hesiodio «el dx Theog. 447-. - . | 
IL (6). 

Strabo VL p. 265 Cas. (Tom. II, p. 249 Tz.) ox 
0'- Mrsloyog 3s; nátey -Mexanórr d elgijade z:oóT&Qo» 
Mfsafor , mepavouacs ras 8: ,extgor* ti». 02 IMalavinnqy 
o9 noóc roUrov GAAÀ npàc fiov xou ive ; ya» 7 qegor 
to) lMeráfov xal 24o:w» tv. PEST goavra, Oz. TÓY 
| Bowsb» 
ov. év). usydgosg váxsv acuis MeaAmvinan, 


dic npgóc dxiyov ày9uoa» v)» Mnhayinzg», 00 ngüg tiv 


IMéraBo». 
a III (9). 


Paus. IX, 23, 6. IIooti3órs: dà. &nó tQ mOAst; 
(Gn8ó») iv Jug néyrt nov xol Óéxa craólovc wvoU L4nól- 
Auvog lors vo) Ilzoov 1b itgór. id 0à M3ánavrzrog xai 
Orucrobc. zoia tà» Thráov , ig. oV TQ T6 Zinóllowi 
inbigoie xal và) ÜQu 0 Ovoua iyévevo, "otoc i» toig 


Ext0iv &Qnxev. 
JV. (11). 


Paus. V, 17, 8. " Moioc 0? d» voit intor xal * AAxyuijvz» 
énolgot: Séyatiga ' Augiagáov xol "EpipoAge dra Ante 
Sylburgium legebatur 24fio«og. 


' V. (7). 

Paus. H, 29, 4. Quxw dà ""otoc 6 và Ene soujooc 
yexééGus qol llavowméía xol Kotco»- xal: Ilavoméec uà» 
ayévéro "Enti 0 30v Innov. tà» doóoatov, &x "'Ousgooc éxoiy- 
.G&, dgyaoógemvoc Kolcov dà dj» ánóyovoc velsoc Ileháónc, 
. Zixogíov dà. diy vob Aces xal basa vias in "Adye- 
eduvovog.. — 


hj 








* 


VI. (12). 

. Paus. Hi, 13, 8.. l'eyovavus dà oí "Tuydápew neXc vd 
M proóc &mó vo0 Msvoówoc: Ofozuov.ydo. vo» 140a 
nerépa " deióc quow d». soig Entowv ' "dyrvogog- xolda: chen 
soU llAuodcvoc. Codd. "4güoc, Palmerius et Valcken. 
Diatr. p. 61 et Heyn. ad Apollod. L, 7,7. p. 45 "4otog 
correxerunt, quam emendationem certissimam puto pro- 
pter citand? rationem. Sic fr. III "4o: d» voig ntow, 
fr. IV et VII eodem modo. Fr. V "4o: 6 và £g nonj- 
cac. Quare nihil tribuo Siebelisii dubitationi haec ad- 
notantis: ,, Nescio an intelligi possit: poeta Lacedaemo- 
,, nds ille, qut dpud Antoninum Liberalem e. 12 uocatur 
»foeic 6 7fáxuv, cuius ab eodem laudatur àoua Koxvoc* 
Ex Antonini memoria quum colligi possit, hunc lyricum 
fuissb poetam, quippe qui Aopo scripserit, Bachius ad . 
Siebelisiài sententiam accedere non debebat. Uide Hey- 


nium ]. 1. | 
| VIL (8). 

Paus. VII, 4, 1. "4o:oc 02 ó ' 4ugansoAMéuov XZaquog 
ixoíncey dy oig Entotv tc Oolyoa 2x THegiuidge vc Olvéug 
yévorzo ' Aozvenáloia xal Ebowmy, Ifoctidivog 0 xol ' dotv- 
naÀuíaugc tlvai moida "d yxoto», Baaieiuy óà abTÓ* vd» 
xaXovpé£yony afiMyom, 'dyxalo: 83-t3» Svyatípa vo9 nora- 
poU Aaflovre vo0 Maiáydgov: Zapíay yeyéoSos HeoíAaby xal 
"Erovóov xol -Sáuo» xai 'dAi9foonv xol Ovyaréíga in' aisé 
Jlag9trángv* HlagSevóngg dà vic? Myxalov xal'zfnóAMwvog 
4dxouzdg» yivéaOeu. "doi0c uy» àg vocoUso ày roig Üreouwy 
àMAgor. De accentn' uocis '4dorezcAma cf, Lobeck. 
Paral. p. 301. : 

« (4). : 


Pausan. VIII, 1, z gg m ó8 xoi "olo voie 
ig ovsóv (IIcAaoyóv): 

ZvsiDtov 03 IléAacyov év UvwixOuoustv 0Qs00t 
I'aia péouy dvéDesev, Iva Dvgvàv yévog £i. 
Cod. Mosq. 4yxópoii» 09:0: yaoi utAay" 9vrtó»] Veo 

Ourür». Corr. Naekius ad Choer.- ]. 1. 





IX, (10). 
Apollod. IM, 86, 2, 4. Hiyyioc dà ta cmec repo: 
Abybva: «duxdori xal) Ouyaréoa Kalloro yeés2o: 'Hoísdec 


wd» yàp eópjv uíav da sí» Nupgéw A£à, dowg di 
iddiand "Quesidor 94 ipea 
X. (6). 


Rehol Hom, Od. Iv, 797. "4owg 04 qom 
Ko?9at *' 'Ixaglovo MíÓg xai II2vsAóntsa. 
AL 

Paua. IL 6, 5. Zuvova 6 o0 Mogudésoc vob Jine» 
sec, lMarlovog Óà al». vo$ EguOéeg gQaciv, Üuoloyi 
d£ egiot xo) " do«vos. € 


Paus. IV, 2, 1. In Asii carminibus nihil de Poly- 
caonis et Messenae filiis traditum erat. 


Carminis epici de Saméiorum moribus 
fragmenium. 
X TIL 
Athen. XIL p.525 E.F. Hei 93 zijc Zaulev sov 
ddotoie lozogüv nagesiSeras "ddalov norjpara, Os: éqóQovy 
xMüevag ntQ) oig jgoyíoc. xal v)» éogrü» üyorvsg Tü» 
"Hoolwv iffáódo» warexreicuívos &óg mónag imÀ zo petü- 
» xi) Yoüc éíov;. vÓ Od vójuuov toUT9 uaGQrvQiOd08 
9) $20 nagoudag viígds* Badi;us "Hooioy luntnAsypvov. 
£ovs 62 sà v«9 "dolo Eng ovvug ixovva 
Qi à' aVrec qosseozor , onag nAokauovug «ethi- 
OGtYT0, 
Ei; "Henc répevog, "ZtenUxaóuévos eijeeon. zeaAoig, 
Xi0vé$osot Aro aidoy A9ovog eugéog $2y0*. 
Xairas Ó' gogsivs. Gvéug xovoéorg évà Qtojoiz. 
5 Xqvosuat 02 xogvyu gas én' evrOv véssuysg us. 
daudaAto. 02 xAd0dveg ag - - --- -——- - : 
'dugufgaxcoviGavssg ttuGR(OCOv SOMIT 








U. 1. ajrwc] Bachius aem. Ooíreuwm») Cod. A. 
qortécaxov fortasse reetimg;. nam metro non adueruataf, 
ut iudicat Baehiu. . 

U. 3. "Hoyxc.] Uulg. "Heuc. oorr. Naokius 1. 1. p. 74. 
Post uersum secundum ueretur Dindarfius ne qua exti 
' derint. Eadem erat etiam Hermanni eoniectura (Ephem. 
Lips. 1817. p. 2230), &lteram quoque, si Wihil exciderit, 
addentis, qua soribendum coniecit a. 8t yivlow yitéoi 
níjov x9ovóg ebgíog üyoi. Quae licet a Bachio recepta 
sit, mihi tamen minime probatur, probabiliorque prior 
uidetur. yJo»óg sbofog immapis soloecismus Naekio ui- 
debatur, quare séjov correxit, quod mira ratione de- 
fendit: ,, Hoc igitur exempto nihil amplius mutandum 
censeo; qui si quis alia exempla desideret, ubi Zyuy 
sic cum genitiuo positum sit, hoc intér ea numerandum 
esse putem, quae etiam aine exemplis ferri possint, prag- 
- sertim in poeta tam antiquo, Eadem ratione etiam 
x90o»üg sügéog defendere poterat. Sed in Addendis ipse 
hanc rem retractauit. Cf. fragm. Hes. XVIIL eyov] 
Weston. in Hermes. p. 44. fxov. Iacobs. Exercit. erit. I. 
p. 124 a£joy y9ovóc sig? fomipo» legisse putat Dalecam- 
pium, qui interpretatus est: ,,terraeque late niueis tu- 
nicis solum radebant.** 

U. 4. 5.] Uulgo inwerso ordine, qui ferri nequit. 
'Transposuit Naekius, ut aéróv, pro quo ajréwy scripsit, 
haberet, que referretur. xópvufo:;] BP. xogspftos. 

U. 5: 9" jjeoebvst! &véuo] dagevsavéut PVL. 9" sper 
savéuo A. corr. Casaub, Cf. Hes. Bc. 225. 934. 

U. 6. do:ddA:o:] Unigo da:JoMo, quod correxit Din. 
dorfius e praecepto Herod. spi pon. MS. p. 4, 7. Deinde 

&o' dug fouxlocw scawit; $m. A. Dp djgi Beoilocy 
ias PVL. Nehweignaeusarus dedit: | 

daidoMo, di xuddvtc d &o' àpgl 6ouyloom Soav 


, 


s*ynm $rarteg óm m. 
Quod ego recepi, Naekius egregia emendatione scripto 
rat, quam Bachius sic perficere sibi uisus est: ág[«nee- 





a6 As fragmenta. 

zc ipór]goar,;. Sed aorisfus in hnc descriptione ferri 
mequit , praesertim quum imperfecta goíséuxo», eov», 
jjept)vro praecesserint. De áugiflpagimvioarre; Naekius, 
' e Quod erui, inquit, uersum efficit rotundissimum et io- 
cosa Asii magniloquentin dignissimum est. Cognata sepi- 
Beoaxió»wo» , Bouyioviovo 55 et paullo post: ,,' Yznaonídiv 
zoÀtuicrá» eum iocose appellat Ásius, qui uente utitur 
longa etad terram pertinente. Hom. $zaonidia npoffifóvtt." 


Elegorum fragmentum. 


2 Athenaeus Ill. p. 125 B. K»wolotyog yóg zig d. 
Ael xarà TÓv Zio» nonyr)v "oiov 10v naÀci» Pxtyov 
sed xvtaoxélaE. EE" 
| D. suóvrog oby aitoU. náuy dre 0 ObAmavóg zov 
wefrau Ó »x»icoAofyog xal zÍva tori và ToU Ldolov Pnf vd 
"tegl 700 wvigoxóAaxog. và ui» obv voU 1olov, tor ó Mvo- 
S(Aog, Eng voUr. bow C 
Xoog, ottypuatung , aei i00 GÀ5tr», 
 'HÀAOsv »vicoxoAa£ , evrs IMéAgg éyapes 
"d:xAnroc, $epov «&xQnuévog* &v 03 uécoccuv 

"Howg &ios5jxec« Sog /gógov é&avaO0g. 

U. 1. 1coc] Uulgo icoc. corr. Dind- e cod. P. 

U. 2.] 7A9ev x». Sic cod. B. reliqui ZA9e» ó x». 
Ilud probant etiam Bachius et. Welckerus ep. cycl. 
p. 146. Not. — bwuo? xeyorévoc) Hom. Od. &, 124 xo- 
puósc xexonutvo. comparauit Casaub. — Bachius ,,sed 
.,comicus, inquit, color etiam augetur, si quia meminit 
Od. 44, 13 vóczov xexonutvov 9d yvrauóc. ^ Sed idem 
in. interpretatione. uernacula totius loci sententiam non 
perspexisse uidetür, quum wocabulis oue et x0xóAat 
eandem personam significari existimet. Uersuum sen- 
tentiam recte mihi uidetur Welckerus l. l. p. 144 sq. 
explieuisse. 
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Emendanda et Addenda. — . 


Innito me factum est, quod pro littera V semper: 
fere haec U posita est; id quod typotheta suo peribulo 
Fecit, ego autem aegre fero. 


P. 18 1. 28 lege concluserat 
p. 19 1. 19 lege adscriptorum 
p. 20 l. 7 lege dubitaturum 
. Lk 8 lege incasurum 
p. 24 l. 16 lege IMigolov 
p. 31 l. 21 lego interiecti 
p. 46 1. 20 post antiquissima adde Orphei 
p. 88 ima unco non debebat Thoogoniae nomen com- 
prehendi. 
p. 108 ]. 23 lege. exponam ' 
p. 111 l. 16 lege éneAsc£óumy 
p. 114 l; 16 lege Bifkovs, 
p. 118 l. 35 pro etiam lege enim 
ad p. 121. De Catalogi forma cf. Dissenii opusc. 
p. 418. | 
p. 174 1. 23 lege Cap. P III. 
p. 184 1l. 32 post ut dele potius 
p. 192 L 10 pro est lege si — 
p. 201 1. 12 dele non 
p. 242 1. 35 pro Nam lege Iam 
p. 253 1. 12 leg. solus. 


Ád fragm. I1 lege Aen. VII, 268. 


Ad fr. IV.  Dubiteri potest, an Hesiodi auctoritas ad 
Promethei originem tantum pertineat, et Theo- 
gqniae v. 510 respiciatur. ) 

Ad fr. XV lin. 4 leg. 94. B. 
lin. 6 2495»p. 
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Ad fr. XVI 1. 12 lege *rop99elonc. 
Ad fr. XXI Numerus Goettlingianus non est 75, sed 85. 


Ad fr. XXXI. Do his uerbis Schneidevinus Coniectaneis 
JE criticis, qui liber ad ine perlatus est, quum 
. haec iam typis descripta essent, p. 69 aic 
" . dispstat: Vix cuiquam erede wmidebitur, 
', Hesiodum ipsum hoc aperte testatum fuisse. 
^" Quod quidem esset eius, qui narratjonem 
éorum, qui de Herculis et Busiridis rebus 
scripsissent, infringere conmiteretur. — At id 
non cadit in poetam Hesiodium. Sed, Catalo- 
gorum, Hesiodiorum — ad hos enim "Theonis 
memoria referenda fuerit — is orbis uidetur - 
fuisse, ut singuli heroes et compléxus heroum - 
ad ordinem quendam aetatis digesti essent, Et 
sic Busiris ante Herculem positus erat unde- 

cim aetatibus. —Heroulis cum  Bhsiride con- . 
gressum quis pfímms exornanerit nom constat ; 
nam de Panyaside dubitatur; apud Pherecydem 
uulgeris narratio et ipsum nomen regis: Aegyptii 
compsret; vid. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1396. 
Muellei Dor. II, p. 472 et Prol. p. 174. 
Ad alterum Busiridem Aegypti filium ( Apollod. 
II, 1, 5) spectare Hesiodi memoriam frustra 
conicit Heyniii,ad Apollod. p. 171. Cete- 
rum non megligendus [socrates ,in Busiride 

p. 228 (200 Dind.) 


Ad fr. XLIX. p. 299 v. 1 lege "dianoi 7t pott. 
Ad fr. LVII. leg. Herodian. 
Ad fr. LXIII 1. 4 leg. oyc 
| 1l. 7 leg. xaJ'ogüv 
Ad ir. LXX 1. 3 leg. 000». 
Ad fr. LXXVI. lege Schol. Jdeschyl. Prom, 192. 
Ad fr. CXV ct. Schncidewin, Coniect., crit. P. 69. 
Ad fr. CXXV cf. Sehneidowin Conieck. erit. p. 69. 
Ad fr. CLI. Nümerus Goettlingianus est 69. 


Ad fr. CLXXVI. Schneidewin Coniect. crit. p. 69 scribi 
uult: éuzeóó» aie. 'Tzetza hiübet:«i£&y. 
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P. 358 1. 6 lege $yit0297. — 
Ad fr. CXCI dele punctum post n£(Jeadou. 
, Ad fr. CXCIX. Spectari uidetur Operum u. 41. 
Ad fr. CCXH. Schneidewin Coniect. crit. p. 69: ,,In 
prouerbiis Coislinianig 132  Gaisf. est: Ei 
^mágor vó y? Qoebe , Ólxr O^ lOeia yévorzo. énl- 
v» üvrduilóvroy Ti&colav, Pig" olg Enpaba»., 
Scripsit Hesiodus: .Eixe záJoi, vó v' totbhe, 
0x x^ 9€ yévorro. Sententiam illustrat Stan- 
leius in Aeschyli Choeph. 311. ** 


Ad fr. CCXXIV lege gyov ts, et pone comma ante 
jxtr. 
Ad fr. COXXXIII lege Od. T, 34. 
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